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Eldszo

1958 végén, amikor a férjem meghivist kapott Dr. Alberto
Benegas-Lynchtdl, hogy utazzon el Argentindba és tartson egy
el6addssorozatot, megkért, hogy utazzak vele. Ez a konyv irott
formdban tartalmazza mindazt, amit a férjem azokon az
el6addsokon tobb szdz argentin didknak mondott.

Sok évvel azutdn érkeztiink Argentiniba, hogy Perént az
orszig elhagydsira kényszeritették. Pusztitéan kormanyzott és
alapjaiban rengette meg Argentina gazdasigit. Utddai nem
voltak sokkal jobbak ndla. A nemzet készen dllt az 4j eszmékre,
a férjem pedig készen 4llt bemutatni Sket.

El8addsait angolul tartotta, a Buenos Aires-i egyetem
hatalmas el6addtermében. Két szomszédos szobdban szavait
egyidejtileg spanyolra forditottik azoknak a didkoknak, akik
fejhallgatdval hallgattik az elad4st. Ludwig von Mises nyiltan
beszélt  a  kapitalizmusrdl, a  szocializmusrdl, az
intervencionizmusrodl, a fasizmusrdl, a gazdasdgpolitikdrdl és a
diktattra veszélyeirSl. Ezek a fiatalemberek, akik a férjemet
hallgattdk, nem tudtak sok mindent a piac szabadsdgdrdl vagy
az egyéni szabadsdgrél. Ahogyan beszimoltam errdl az
eseményr8l My Years with Ludwig von Mises kdnyvemben:
»Ha abban az id8ben valaki Ggy merte volna timadni a
kommunizmust és a fasizmust, ahogyan a férjem tette, azonnal



berontott volna a renddrség, hogy elvigyék &t és feloszlassik a
gytilést.”

A hallgatésig gy reagélt, mint amikor végre kinyitnak egy
ablakot, és a friss leveg8 szabadon dtjirja a szobdt. Jegyzetek
nélkiil beszélt. Mint mindig, a gondolatait csupdn néhiny sz
vezette, amit egy papirdarabra firkantott le. Pontosan tudta,
hogy mit szeretne mondani, és viszonylag egyszer(
kifejezéseket haszndlva sikerrel kommunikdlta a gondolatait
egy olyan kozonségnek, aki nem ismerte a munkdssdgdt - és
pontosan megértették, amit mondott.

Az el8addsokat felvették, a felvételeket pedig késbb dtirta
egy spanyolajka titkdr, akinek a gépelt kéziratit megtaldltam a
férjem hdtrahagyott iratai kzott. Ahogy elolvastam, élénken
az emlékezetembe 6tl6tt a figyelemre méltd lelkesedés, amit
azok az argentinok tanusitottak a férjem munkdja irdnt. Es
nekem, aki nem koézgazddsz gy tlnt, hogy ezek a laikus
kozonségnek  adott  dél-amerikai  el6addsok  sokkal
kozérthet8bbek, mint Ludwig von Mises szimos elméletibb
munkdja. Ugy éreztem, hogy annyi értékes anyagot
tartalmaztak, annyi fontos gondolatot napjaink és a jové
szdmdra, hogy nyilvdnossd és elérhet8vé kell ket tenni.

Mivel a férjem sosem vizsgilta felil el8addsainak
konyvkiaddsra szdnt dtiratait, rim maradt a feladat. Nagyon
igyeltem arra, hogy minden sz6 jelentését érintetlenil
hagyjam, hogy semmit ne véltoztassak meg a tartalombdl, és
meghagyjak minden kifejezést, amit a férjem gyakran hasznilt,
amelyek olyannyira ismer8sek az olvaséinak. Egyediil annyival

jarultam hozzd, hogy 6sszevontam a mondatokat, és kivettem



néhiny szét, amit az ember a koznyelvben haszndl. Ha
sikeresen alakitottam konyvvé ezeket az el6addsokat, az csak
annak koszonhetd, hogy minden mondattal a férjem hangjit
hallottam, ahogyan beszél. Felelevenedett el8ttem, ahogyan
tisztdn demonstrdlta a tdlhatalmasodé dllam veszélyét és
gonoszsdgit; ahogyan viligosan és érthet8en leirta a diktattra
és az intervencionizmus kozotti kiilonbséget; amilyen
szellemességgel beszélt fontos torténelmi  személyekrdl;
amilyen kevés megjegyzéssel sikeresen életre keltette az elmuale
korokat.

Szeretném arra haszndlni ezt az alkalmat, hogy
megkoszonjem jé bardtomnak, George Koethernek, hogy
timogatist nyujtott ebben a feladatban. Szerkeszt6i
tapasztalata és a férjem elméleteiben vald jirtassiga nagyban
hozzdjirult ehhez a konyvhoz.

Remélem, hogy ezeket az eladdsokat nem csak tudésok,
hanem férjem szimos csoddldja is olvasni fogja, a nem-
kozgazdiszok tiboribdl. Es 8szintén remélem, hogy ezakonyv
a fiatalabb kozonség szdmdra is elérhetévé vilik, f8leg a

kozépiskolai és egyetemi didkoknak a vilig minden tdjin.

Margit von Mises
New York,
1979. janius



1. eléadds

Kapitalizrnus

Az emberek leir kifejezései gyakran megtévesztSek. Péld4ul
amikor az ipar modern kapitinyairdl és a nagyvillalati
vezetSkrdl beszélnek, ,csokolddékirdlynak”, ,gyapotkirdly-
nak” vagy ,gépkocsikirdlynak” nevezik Sket. Eza széhaszndlat
hallgatélagosan magiba foglalja, hogy gyakorlatilag semmi
kiilénbséget nem litnak a modern ipari vezet8k és az elmult
korok feuddlis kirdlyai, hercegei és lordjai kozott. Valdjaban
azonban hatalmas a kiilonbség, hiszen egy csokolddékiraly
egydltalin nem uralkodik, hanem szolgdl. Nem hatalmat
gyakorol egy meghdditott teriilet felett a piactdl fuggetlentil,
vasarlo6itdl fiiggetleniil. A csokolddékirdly — vagy az acélkirdly,
vagy a gépkocsikirdly, vagy a modern ipar birmelyik mdsik
kirdlya — sajdt ipardgdtdl és az dltala szolgilt visdrlokedl fiigg. A
ykirdlynak” alattvaldi, azaz a fogyasztdk kegyeiben kell
maradnia; azon nyomban elvesziti a ,kirdlysigit,” amint nem
nydjt nekik jobb szolgdltatist — méghozzd alacsonyabb
koltségekkel, mint azok, akikkel versenyeznie kell.

Kétszaz éve, a kapitalizmus hajnala el8tt az ember tdrsadalmi
sttusza élete kezdetétdl a végéig rogzitett volt; 6rokségiil kapta
felmenditdl, és sosem vdltozott. Ha szegénynek sziiletett,



mindig szegény is maradt, ha gazdagnak — hercegnek vagy
lordnak - élete végéig megtartotta hercegségét és a hozzd
tartozd tulajdont.

Ami a termelést illeti, azoknak a napoknak a primitiv
feldolgozdiparai szinte kizdrdlag a vagyonosokat szolgiltik. A
legtébben (az eurdpai népesség kilencven vagy tobb szdzaléka)
a foldeken dolgoztak, és nem érintkeztek a virosorientilt
feldolgozdiparokkal. Evszizadokon 4t uralkodott a feuddlis
tirsadalom merev rendszere Eurdpa legfejlettebb teriiletein.

Viszont ahogyan egyre nétt és nétt a vidéki lakossdg,
népességtobblet jelent meg a foldeken. Az 6rokalt foldek vagy
birtokok nélkiili tobbletpopulicié szdmdra nem volt mit
csindlni, és a feldolgozé-iparigakban sem dolgozhattak; a
varosok kirdlyai megtiltottdk nekik a hozzdférést. A
ykitaszitottak” szima egyre névekedett, és még mindig senki
sem tudta, hogy mi legyen veliik. A sz6 szoros értelmében
sproletdrok” voltak: kitaszitottak, akiket a kormdny csak a
szegényhdzakban tudott elhelyezni. Eurépa néhiny szegletén,
féként Hollandidban ¢és Anglidban a szimuk annyira
megnovekedett, hogy a tizennyolcadik szdzadra valddi veszélyt
jelentettek a fenndll$ tirsadalmi rendszer fennmaraddsira.

Amikor ma hasonlé dllapotok fennélldsirdl beszéliink olyan
helyeken, mint India vagy mds fejl6d6 orszdgok, nem szabad
elfelejtentink, hogy a tizennyolcadik szdzadi Anglidban a
helyzet sokkal rosszabb volt. Akkoriban Anglia népessége hat
vagy hét millié £8 volt, de abbdl a hat vagy hét millié emberbdl
tobb mint egy millid, de valdszintleg akdr két millié is
egyszerlen nincstelen kitaszitott volt, akit nem ldtott el a



fenndll6 tdrsadalmi rendszer. A tizennyolcadik szdzadi Anglia
egyik nagy problémdja volt, hogy mihez is kezdjenek ezekkel a
kitaszitottakkal.

A nyersanyagok hidnya egy mdsik nagy probléma volt. A
Briteknek teljes komolysdggal fel kellett tenniiik a kérdést:
mibez kezdiink a jovdben, amikor az evdeink tobbé mdr nem
adjik meg nekiink az iparainkboz és hdzaink fitésehez
sztikséges fdt? Ez az uralkodé osztilyok szdmdra reménytelen
helyzet volt. Az édllamférfiak nem tudtik, hogy mitévék
legyenek, az uralkodé dzsentrinek pedig semmi Gtlete sem volt
arrol, hogy hogyan javitsanak a helyzeten.

Ebbdl a komoly tirsadalmi helyzetb8l emelkedett ki a
modern kapitalizmus kezdete. A kitaszitottak soraiban voltak
néhdnyan, akik mdsokkal egyiitt megprébaltak kis mhelyeket
nyitni, amik termelhetnek valamit. Ez innovicié volt. Ezek az
Gjiték nem kizdrdlag a fels§ osztilynak valé, driga javakat
termeltek; mindenki szitkségeit kielégit8, olcsébb termékeket
gyirtottak. Ez volt a napjainkban mtk6dé kapitalizmus
eredete. Es ez volt a kezdete a tomegtermelésnek, a kapitalista
ipar meghatdrozé elvének. Mig a gazdag embereket szolgild
régi feldolgozdiparok szinte kizdrdlag a fels6bb osztilyok
kivinalmaiért Iéteztek a virosban, addig az 4j kapitalista iparok
olyan dolgokat kezdtek -el&dllitani, amiket az 4ltalinos
népesség is megvasirolhat. Megindult a tomegtermelés a
tomegek igényeinek kielégitéséért.

Ez a kapitalizmus meghatdrozé elve annak mai forméjéban
az Osszes olyan orszdgban, ahol fellelhetd a tomegtermelés

magasan fejlett rendszere: a nagyvéllalatok — az Ugynevezett



balosok legmegszillottabb timaddsainak célpontjai — szinte
kizdrdlag azért termelnek, hogy kielégitsék a tomegek igényeit.
Az egyedil a joméduaknak készilt luxusjavakat gydrtd
vallalatok sosem képesek a nagyvillalatok méretére szert tenni.
Es napjainkban a gydrakban késztilt termékek f6 fogyasztéi
pont azok, akik ezekben a nagy gyirakban dolgoznak. Ez a
kapitalista termelési elvek és az el6z8 korok feudilis elvei
kozotti meghatdrozé killonbség.

Amikor az emberek feltételezik vagy kijelentik, hogy
kilonbség van a nagyvéllalatok termékeinek termel8i és
vasirléi kozott, nagyot tévednek. Az amerikai druhdzakban azt
a szlogent hallod: ,,a vevének mindig igaza van.” Ez a fogyaszté
pedig ugyanaz az ember, aki a gydrban megtermeli a dolgokat,
amiket az 4ruhdzakban értékesitenek. Ugyszintén tévednek
azok, akik ugy gondoljik, hogy a nagyvillalatok nagy
hatalommal birnak, mivel a nagyvillalatok teljes mértékben
azoktdl fuggenek, akik megvisiroljdk a termékeiket: a
legnagyobb villalat is elvesziti hatalmdt és befoly4sit, amikor
elvesziti a vdsarléit.

Otven-hatvan évvel ezeltt szinte minden kapitalista
orszigban azt mondtdk, hogy tul 6ridsiak és tdl nagy
hatalommal birnak a vasattdrsasigok; monopdliumuk volt;
lehetetlen volt versenyezni velitk. Azt illitottdk, hogy a
kapitalizmus a szallitds teriiletén mdris elérte azt az dllomist,
ahol elpusztitotta 6nmagit, mivel eltrolte a versenyt. Amit az
emberek figyelmen kiviil hagytak, az annak a ténye volt, hogy
a vasuttdrsasigok hatalma abbdl a képességiikbdl eredt, hogy

jobban szolgiltik az embereket, mint az sszes tobbi szdllitasi



mdédszer. Természetesen nevetséges lett volna agy versenyezni
az egyik ilyen nagy vasdttdrsasiggal, hogy egy mdsik
vasttvonalat épitenek a régi vonallal pirhuzamosan, mivel a
régi vonal elegend§ volt az igények kielégitésére. De egyhamar
megjelentek mds versenytdrsak. A verseny szabadsdga nem azt
jelenti, hogy egyszerien azzal is sikerrel jirhatsz, ha pontosan
utdnzod vagy lemdsolod azt, amit valaki mis mir megcsindlt.
A sajtészabadsdg nem azt jelenti, hogy jogodban dll lemdsolni
azt, amit valaki mds irt, hogy szert tegyél a sikerre, amit ez a
mésik ember érdemelt ki teljesitményével. A sajtdszabadsdg azt
jelenti, hogy jogod van irni valami mést. A verseny szabadsiga
a vasut esetében példdul azt jelenti, hogy szabadon feltaldlhatsz
valamit, szabadon tehetsz valamit, ami kihivds elé éllitja a
vasutakat, és felettébb bizonytalan kompetitiv helyzetbe hozza
Sket.

Az Egyestlt Allamokban a vasutakkal szembeni versengés —
a buszok, gépjirmivek, teherautdk és reptil6k formdjiban -
szenvedéssel és majdnem teljes vereséggel jirt a vasutak
szdmdra, legaldbbis az utasszdllitds tekintetében.

A kapitalizmus kialakuldsa abban 4ll, hogy mindenkinek
jogaban dll jobban és/vagy olcsébban szolgdlni a fogyasztét. Es
ez amédszer, ez az elv viszonylag rovid id6 alatt az egész vildgot
atalakitotta. Lehet6vé tette a vilignépesség példitlan
novekedését.

A tizennyolcadik szdzadi Anglidban a f6ld csupdn hatmillié
embert tudott elldtni, nagyon alacsony életszinvonalon. Ma
tobb, mint o&tvenmillié ember élvez sokkal magasabb

életszinvonalat anndl, mint amit akdr a gazdagok élvezhettek a



tizennyolcadik  szdzadban. Es napjaink  életszinvonala
Anglidban valészintileg még magasabb volna, ha a Britek nem
pazaroltik volna energidjuk jelent8s részét azokra, amik szimos
tekintetben elkertilhetd politikai és hadi ,kalandok” voltak.
Ezek a kapitalizmusrdl a tények. Tehdt ha egy angol — vagy
ami azt illeti, birmely misik orszdg polgira — azt mondja ma a
baritainak, hogy ellenzi a kapitalizmust, arra csodds valaszt
lehet adni: ,,Tudod, hogy ennek a bolygénak a népessége most
tizszer nagyobb, mint ami a kapitalizmus el8tti korokban volt;
tudod, hogy ma minden ember magasabb életszinvonalat
élvez, mint amit az el8djeid tettek a kapitalizmus kora el8tt. De
honnan tudod, hogy te vagy az egy abbdl a tizbdl, aki a
kapitalizmus nélkil is élne? Annak a puszta ténye, hogy ma
élsz, bizonyitéka annak, hogy a kapitalizmus sikerrel jirt,
faggetlentil attdl, hogy értékesnek gondolod-e a sajit életedet.”
A kapitalizmust minden elénye ellenére rettentd haraggal
timadjak és kritizdljak. Fontos megérteniink ennek az
ellenszenvnek a forrdsit. Tény, hogy a kapitalizmus gytilolete
nem a tomegektdl ered, nem maguktdl a munkdsoktdl, hanem
a birtokos arisztokricidtdl — a dzsentritél, Anglia és az eurdpai
kontinens nemességétdl. A kapitalizmust hibdztatjdk valami
miatt, ami nem volt tdl kellemes a szimukra: a tizennyolcadik
szdzad kezdetén az iparok dltal kifizetett magasabb bérek arra
kényszeritették a birtokos dzsentrit, hogy egyenld béreket
fizessenek a mezdgazdasdgi munkdsaiknak. Az arisztokricia
azzal tdmadta az iparokat, hogy a munkdstomegek

életszinvonalat kritizalta.



Természetesen a mi szemszoginkbdl a  munkdsok
életszinvonala extrém alacsony volt; a korai kapitalizmusban az
allapotok abszolut megdébbentdk voltak, de nem azért, mert
az Gjonnan kialakult kapitalista iparok megkdrositottik volna
a munkdsokat. A gydrakba felbérelt munkdsok mdr azel6tt is
gyakorlatilag embertelen koriilmények kozote éleek.

A hires, régi torténet, amit szdzszor és szdzszor elismételtek,
miszerint a gydrak néket és gyermekeket foglalkoztattak, illetve
hogy a gydri munka el8tt ezek a nék és gyermekek kielégitd
kortlmények kozote éltek, a torténelem egyik legnagyobb
hamissiga. A gydrakban dolgozé anydknak nem volt mit
féznitik; nem elhagytdk az otthonukat és a konyhdjukat, hogy
a gydrakba menjenek — azért mentek a gydrakba, mert nem volt
konyhdjuk, és ha voltis, nem volt ételiik, amit megf8zhetnének
benne. A gyerekek pedig nem kényelmes évodakbdl jottek.
Eheztek és haldokoltak. Egyetlen statisztikival meg lehet
cifolni a  korai kapitalizmus  Gsszes  Ugynevezett
kimondhatatlan rettenetér8l sz6l6 beszédet: pontosan
azokban az években, amikor kifejl6d6tt a Brit kapitalizmus,
pontosan az angliai Ipari Forradalomnak nevezett korban, az
1760 és 1830 kozotti években, pontosan azokban az években a
kétszeresére novekedett Anglia népessége, ami azt jelenti, hogy
tobb szdzezer gyermek - akik meghaltak volna az el6z6
korokban - sikerrel tdlélt és felnétt, hogy férfiva és névé érjen.

Kétségtelen, hogy a megel6z6 korok életkoriilményei
nagyon nyomorusigosak voltak. A kapitalista villalkozds volt
az, ami javitott rajtuk. Pontosan ezek a korai gydrak voltak
azok, amik kozvetleniil vagy kozvetve ellittdk a munkdsok



szitkségleteit termékek kivitelével és étel, illetve nyersanyag
behozatalival mis orszdgokbdl. A kapitalizmus korai
torténészei — az ember aligha haszndlhat enyhébb kifejezést —
Gjra meg Gjra meghamisitottdk a torténelmet.

Egy gyakran ismételgetett anekdotdban — ami valészintleg
kitaldcié — Benjamin Franklin szerepelt. A torténet szerint Ben
Franklin megldtogatott egy pamutszovodét Anglidban, és a
sz6vode tulajdonosa biiszkén azt mondta neki: ,Nézze, ezek
pamutjavak Magyarorszigra.” Benjamin Franklin
korbenézett, és a munkdsok rongyos oltozetét litva azt
kérdezte: ,Miért nem termel a sajidt munkdsainak is?”

De azok az exportcikkek, amikrdl a szovode tulajdonosa
beszélt, valdjaban azt jelentették, hogy & igenis termelt a sajit
munkdsainak, mivel Anglidnak minden nyersanyagit
importilni kellett. Sem Anglidban, sem a kontinentilis
Eurépdban nem volt pamut. Anglidban ételhidny volt, és az
ételt Lengyelorszigbdl, Oroszorszigbdl, Magyarorszigrol
kellett importdlni. Ezek az exportcikkek voltak a fizetségek a
Brit populdcié talélését lehetévé tevd behozott ételekért. Sok
példa mutatja ezeknek a koroknak a torténelmébdl, hogy
miként viszonyult a dzsentri és az arisztokricia a
munkdsokhoz. Csupdn két példdt szeretnék felhozni. Az egyik
a hires Brit ,Speenhamland” rendszer. A Brit kormdny ebben
a rendszerben minden munkdsnak kifizette a kiilonbozetet a
kapott bére és a kormdny dltal meghatirozott miniméilbér
kozott. Ez megkimélte a birtokos arisztokrdcidt attdl, hogy
magasabb béreket kelljen kifizetnittk. A dzsentri tovdbb
fizethette a hagyomanyosan alacsony mez3gazdasigi béreket, a



korminy pedig kipétolta azt, igy tartva vissza a munkdsokat
attdl, hogy elhagyjidk a vidéki dllisokat, vérosi gydri
munkahelyek utin kutatva.

Nyolc évvel késébb, miutin a kapitalizmus elterjedt
Angliibdl a kontinentilis Eurépdba, a birtokos arisztokricia
ismét az Gj termelési rendszer ellen fordult. Németorszigban a
porosz junkerek — miutdn szimos munkdsukat elveszitették a
jobban fizet8 kapitalista iparigak miatt — egy speciilis
kifejezést taldltak a probléméra: ,vidékr8l a vdrosokba
menektlés” - Landflucht. Es a német parlamentben
megvitattik, hogy mit tegyenck ez ellen a gonosz ellen —
ahogyan a birtokos arisztokracia ldtta.

Bismarck herceg, a német birodalom hires kancelldrja egy
beszédében egyszer azt mondta: ,Taldlkoztam egy férfival
Berlinben, aki egyszer a birtokomon dolgozott, és
megkérdeztem tle, ’Miért hagytad el a birtokot, miért mentél
el vidékr8l; miért élsz most Berlinben?”” Es Bismarck
beszdmoldja szerint ez a férfi azzal vilaszolt: ,A vidéken
nincsen ilyen jé Biergarten, mint itt, Berlinben, ahol letilhetsz,
sort ihatsz és zenét hallgathatsz.” A torténetet természetesen
Bismarck herceg, a munkaadé néz8pontjdbdl litjuk. Nem ez
volt az 6sszes munkavillaléjanak néz8pontja. Azért mentek 4t
az iparokba, mert az iparok magasabb béreket fizettek nekik, és
példitlan mértékben megemelték az életszinvonalukat.

Ma a kapitalista orszdgokban alapvet8en viszonylag kicsi a
kiilonbség az tgynevezett felsébb és alsébb osztilyok élete
kozott; mindkettének van étele, ruhdzata és menedéke. De a

tizennyolcadik szdzadban ¢és elStte a kozéposztily és az



als6osztdly tagjai kozott az volt a kilonbség, hogy a
kozéposztily tagjinak volt cipdje, és az alsbosztdly tagjinak
nem volt cipGje. Az Egyesiilt Allamokban ma a kilonbség egy
gazdag ember és egy szegény ember kozott gyakran pusztin a
Cadillac és a Chevrolet kozotti kilonbséget jelenti. Egy
Chevrolet haszndltan is megvehetd, de lényegében ugyanazt a
szolgdlatot nyujtja a tulajdonosdnak: 8 is elautézhat az egyik
pontrdl a mdsikra. Az Egyesilt Allamokban az emberek t3bb
mint 6tven szdzaléka olyan lakdsokban és hdzakban lakik, amit
6k maguk tulajdonolnak.

A kapitalizmus elleni timaddsok — kiviltképpen azok, amik
a magasabb bérekkel foglalkoznak - abbdl a hamis
feltételezésbdl indulnak ki, hogy a béreket végs8 soron nem
azok fizetik, akiket a gydrakban foglalkoztatnak. Nos, teljesen
rendben van, ha a kézgazddszok és a gazdasigelméletek didkjai
megktilonboztetést tesznek a munkdsok és a fogyasztdk
kozott, hogy elkiilonitsék 8ket. De az igazsdg az, hogy igy vagy
tgy, minden fogyaszténak meg kell keresnie a pénzt, amit
elkolt, és a fogyasztok elsdpré tobbsége pontosan megegyezik
azokkal az emberekkel, akik foglalkoztatottként dolgoznak az
altaluk elfogyasztott dolgokat termelS véllalatokban. A
bérratikat a kapitalizmusban nem egy olyan osztdly hatdrozza
meg, amely kiilonb attdl, aki megkeresi a béreket; 6k
ugyanazok az emberek. Nem a hollywoodi filmcég az, ami
fizeti a filmsztdr bérét; azok az emberek fizetik, akik mozijegyet
vesznek. Es nem egy bokszmérkdzés villalkozdja az, aki kifizeti
a hivatdsos okolvivok hatalmas koveteléseit; azok az emberek

fizetik ki, akik jegyet vdsdrolnak a mérkézésre. A foglalkoztatd



és a foglalkoztatott kozott kiilonbséget tesziink a
gazdasigelméletben, de a wvalé életben ez nem jelent
kilonbséget; itt a foglalkoztatd és a foglalkoztatott végsd soron
egy és ugyanaz a személy.

Sok orszdgban vannak olyanok, akik nagyon igazsigtalan
dolognak tartjak, hogy valaki, akinek el kell litnia csalddjt
szimos gyermekével, ugyanakkora fizetést kap, mint az, akinek
csak 6nmagirdl kell gondoskodnia. De a kérdés nem az, hogy
a munkaaddénak nagyobb felelsséget kellene-e véllalnia a
munkds csalddjinak méretéért.

A kérdés, amit fel kell tennlink, ez: Te, mint egyén, kész
vagy-e tobbet fizetni valamiért, tegyiik fel egy kil6 kenyérét, ha
kozlik veled, hogy hat gyermeke van az embernek, aki
megsiitotte ezt a kilé kenyeret? Az 8szinte ember minden
bizonnyal nemmel fog vélaszolni, és azt mondja: ,Elviekben
hajland6 lennék, de valdjiban, ha olcsébb, akkor inkdbb
megvenném azt a kenyeret, amit a gyermektelen ember
készitett.” Az igazsdg az, hogy ha a fogyaszték nem fizetnek
annyit a munkaadénak, hogy ki tudja fizetni a munkdsait,
akkor képtelen tovdbb fenntartani a villalkozisit.

A kapitalista rendszert nem a rendszer bardtja nevezte el
skapitalizmusnak,” hanem egy olyasvalaki, aki az Osszes
torténelmi rendszer legrosszabbjdnak tekintette, a legnagyobb
gonoszsignak, ami valaha az emberiséget stjtotta. Karl Marx
volt ez az ember. Ettdl fiiggetlentl nincs okunk elutasitani
Marx kifejezését, mivel vildgosan leirja a kapitalizmus 4ltal
eldidézett nagy tdrsadalmi fejlddést. Ez a fejlédés a

t6kefelhalmozis eredménye; a fejlédés azon a tényen alapul,



hogy az emberek rendszerint nem fogyasztanak el mindent,
amit megtermelnek; megtakaritjik — és befektetik — annak egy
részét. Ennek kapcsin sok félreértés kering, ennek az
eladdssorozatnak a keretein beltil pedig lehetéségem nyilik
beszélni a legelemibb tévedésekrdl, amikben az emberek a
t8kefelhalmozdssal, a t8ke haszndlatival, és a haszndlatbdl
fakadéd egyetemes elényokkel kapcsolatosan hisznek. Féként a
kulfoldi  befektetésekr6l  és  napjaink  politikdjinak
legkritikusabb ~ problémdjirdl, az  infldciérél  széld
eladdsaimban  fogok foglalkozni a  kapitalizmussal.
Természetesen Onok mindannyian tudjk, hogy az infldcié
nem csak ebben az orszigban létezik. Ez egy viligszint(
probléma napjainkban.

A kapitalizmus egy gyakran elfeledett ténye a kovetkezd: a
megtakaritisok mindenki szimdra el8nnyel jirnak, aki kész
termelni vagy bért keresni. Amikor valaki szert tett egy
bizonyos mennyiségli pénzre — mondjuk ezer dolldrra — és
ahelyett, hogy elkoltené, egy takarékpénztirra vagy egy
biztositotdrsasigra bizza, akkor a pénz egy villalkozd, egy
izletember kezébe keriil, és lehet6vé teszi, hogy & olyan
projektbe kezdjen, ami tegnap még lehetetlen volt, mert nem
volt elérhetd a sziikséges téke.

Mit fog most tenni az tizletember Gjonnan lelt t6kéjével? Az
elsé, amit tennie kell — az elsé dolog, amire haszndlni fogja az
4j tékét — hogy munkdsokat bérel és nyersanyagot visirol -
ezzel tovdbbi emelkedést okoz a munkdsokra és a
nyersanyagokra vonatkozé keresletben, illetve el8idézi a

magasabb bérek és nyersanyagérak novekvd tendencidjit. A



munkanélkiili, a nyersanyagok termelSje, a gazda és a
bérkeres6 mind jéval azel8tt osztoznak a megtakaritisok
okozta eldnyokon, mieldtt a megtakarité vagy a villalkozé
szert tenne birmennyi profitra.

Az, hogy a villalkozé mikor keres valamit a projekten, azon
mulik, hogy mi lesz a piac jov8beli dllapota, és 6 mennyire
sikeresen jelzi el6re a piac jovébeli dllapotit. De mind a
munkdsok, mind a nyersanyagok gydrtéi azonnal szert tesznek
a haszonra. Harminc vagy negyven évvel ezeltt sok mindent
mondtak Henry Ford ,bérpolitikdjir6l” — ahogyan akkor
nevezték. Ford ar egyik nagy vivmdnya az volt, hogy magasabb
béreket fizetett, mint mds iparosok vagy gyarak. Bérpolitikdjt
staldlminyként” jellemezték, de nem volt elég azt mondani,
hogy ez az Gj ,feltaldlt” politika Ford ar bdkezliségének az
eredménye volt. Egy 6j tizleti dgnak mds foglalkozdsokbdl, az
orszdg mds részeirdl, akir mds orszdgokbdl kellett magdhoz
csdbitania a dolgozdkat. Es ennek az egyetlen médja, ha
magasabb béreket ajinl a munkdjukért. Ez tortént a
kapitalizmus hajnaldn, és ez torténik napjainkban.

Amikor  Nagy-Britannia  gydrosai elészor  kezdtek
pamuttermékeket termelni, tobbet fizettek a munkdsaiknak,
mint amennyit elétte kerestek. Természetesen e munkdsok
jelent8s hdnyada semmit sem keresett eltte, és készek voltak
elfogadni bdrmilyen ajinlatot. De révid id§ elteltével — amikor
tobb és tobb t8ke halmozddott fel, és tobb és tobb villalkozis
fejlddote ki — megemelkedtek a bérrdtdk, az eredmény pedig a
Brit népesség példitlan megnovekedése volt, amirdl kordbban
beszéltem.



Az, ahogyan néhdnydn 4dbrdzoljak a kapitalizmust — mint
amit arra terveztek, hogy gazdagabbd tegye a gazdagokat, és
szegényebbé tegye a szegényeket — az elejét8l a végéig hibis.
Marx tézise a szocializmus eljovetelérdl arra a feltételezésre
alapult, miszerint a tdmegek egyre nagyobb nyomorban élnek,
végiil pedig egy orszdg teljes vagyona néhdny vagy egyetlen
ember kezében fog Gsszpontosulni. Aztdn az elszegényedett
munkdsok tomegei végiil fellizadnak és kisajititjdk a gazdag
birtokosok vagyondt. Karl Marx tana szerint a kapitalista
rendszerben semmi alkalom, semmi lehet8ség nem adott a
munkdsok kérilményeinek javitdsira.

1864-ben, a Nemzetkézi Munkdsszovetségnek adott
beszédében Marx azt mondta, hogy ,abszolat hibds” hinni,
hogy a szakszervezetek javithatnak a munkdsnépesség
életkortlményein.  Kongervativnak nevezte a magasabb
bérritikat és rovidebb munkadrikat koveteld szakszervezeti
politikdt — a konzervativizmus természetesen a legsilyosabb
sértés volt Karl Marx szdmdra. Azt javasolta, hogy a
szakszervezetek honositsanak meg egy 4j, forradalmi célt:
hogy ,teljességgel toroljék el a bérrendszert,” hogy
yszocializmussal” — a termelési tényez8k dllami tulajdonldsdval
— helyettesitsék a magéntulajdon rendszerét.

Ha megvizsgiljuk a vildg torténelmét, és kivaltképp Anglia
torténelmét 1865 6ta, ldtni fogjuk, hogy Marx minden
szempontbdl tévedett. Egyetlen nyugati, kapitalista orszdg sem
volt, ahol ne javultak volna példitlan mértékben a tomegek
életkoriilményei. Az elmualt nyolcvan vagy kilencven év 6sszes

fejlédése Karl Marx joslatai ellenére tortént. Hiszen a marxi



szocialistik ugy hitték, hogy sosem lehet javitani a munkdsok
életkoriilményein. Egy hamis elméletben, a hires ,bérek
vastorvényében” hittek — a torvényben, ami kimondta, hogy
egy munkds bére a kapitalizmusban sosem haladhatja meg az
Osszeget, amire szitksége van ahhoz, hogy fenntartsa az életét a
vallalkozds szolgdlataért.

A marxistdk a kovetkez8képp fogalmaztdk meg az
elméletiiket: ha a munkdsok bérritdi a létminimum szintje f6l¢
emelkednek, akkor tobb gyermeket fognak sziilni; és ezek a
gyerekek — amikor belépnek a munkaerébe — addig a pontig
fogjak novelni a munkdsok létszimdt, amig zuhanni kezdenek
a bérritdk, és ismét a létminimum szintjére keriilnek a
munkdsok - arra a minimum szintre, ami épphogy csak
lehet&vé teszi, hogy ne haljon ki a munkdsnépesség. De ez a
Marx és szimos mdsik szocialista dltal vallott elképzelés
pontosan ugy tekint a munkdsemberre, mint ahogyan a
biolégus tekint — joggal — az dllatok életére. Mint példdul az
egérre.

Ha noveled az illati organizmusok vagy a mikrobdk szimara
elérhetd étel mennyiségét, akkor t6bben fognak tulélni
kozulik. Ha pedig korldtozod az ételmennyiségiiket, akkor
korlitozod a szimukat. De azember mds. Annak ellenére, hogy
ezt a marxistdk nem ismerik el, még a munkdsoknak is vannak
emberi kivinsdgaik az ételen és a fajuk szaporitdsin tal. A
redlbérek novekedése nem pusztin a népesség novekedését
eredményezi, hanem - mindenckel6tt - az dtlagos
életszinvonal emelkedését is. Ezért élveziink ma magasabb



életszinvonalat ~ Nyugat-Eurépdban  és  az  Egyestilt
Allamokban, mint mondjuk Afrika fejl6d8 nemzetei.

Viszont litnunk kell, hogy a magasabb életszinvonal a t8ke
kindlatdn mulik. Ez ad magyarazatot a kiilonbségre az Egyestlt
Allamok és India allapota kozot; Indidban bevezették a
fert8z4 betegségek modern ellenszereit — legaldbbis valamilyen
szinten — és ennek hatdsira példitlan mértékben megndtt a
népesség, de — mivel ezt a népességnovekedést nem kisérte a
befektetett téke pdrhuzamos névekedése — az eredmény a
szegénység novekedése volt. Egy orszdg gazdagsdga az egy fore
esd befektetett téke emelkedésének ardnydban né.

Remélem, hogy a t6bbi eladisomban lehetéségem nyilik
részletesebben  foglalkozni  ezekkel a  kérdésekkel, és
tisztdzhatom GSket, mivel néhdny kifejezés — mint ,az egy fére
es8 befektetett téke” — részletes magyardzatot igényel.

De emlékeznitik kell arra, hogy a gazdasdgpolitikdban
nincsenek csoddk. Sok udjsigban és beszédben hallhattak az
ugynevezett német gazdasdgi csoddrdl — a német feléptilésrél a
Misodik Vilighdbortban szenvedett vereség és pusztitds utdn.
De ez nem csoda volt. Ez a szabadpiaci gazdasdg elveinek, a
kapitalizmus mdédszerének alkalmazisa volt, bir nem minden
tekintetben alkalmaztdk ket teljesen. Minden orszig
megtapasztalhatja a gazdasdgi felépiilés ugyanilyen ,,csoddjit,”
bar ki kell hangsdlyoznom, hogy a gazdasigi feléptlés nem
csoddkbdl ered; a felépiilés a helyes gazdasdgpolitika

alkalmazdsabdl ered, és annak az eredménye.



2. eldadds
Szocializmus

A Centro de Difusion Economia Libre vendégeként vagyok itt,
Buenos Aires-ben. Mi is az economia libre? Mit jelent az, hogy
a gazdasigi szabadsdg rendszere? A vélasz egyszeri: a
piacgazdasdgot — ezt a rendszert, amelyben a piacon keresztiil,
a tdrsadalmi munkamegosztds keretein beliil mikédnek egytitt
az emberek. Ez a piac nem egy hely; ez egy folyamat, eza médja
annak, ahogyan az egyének - eladdssal és visdrldssal,
termeléssel és fogyasztissal —hozzdjirulnak a tdrsadalom teljes
miikodéséhez.

Amikor a gazdasigi szervezddés e rendszerével - a
piacgazdasiggal - foglalkozunk, a ,gazdasigi szabadsig”
kifejezést haszndljuk. Nagyon gyakran megesik, hogy az
emberek félreértik ennek a jelentését, és agy hiszik, hogy a
gazdasigi szabadsdg olyasmi, ami teljesen elkiilontl az Gsszes
tobbi szabadsigtdl, és hogy ezt az Gsszes tobbi szabadsigot —
amit sokkal fontosabbnak tartanak —a gazdasigi szabadsig
hidnydban is meg lehet 8rizni. A gazdasdgi szabadsdg jelentése
ez: az egyén lehet8ségében all megvdlasztani, hogy milyen
maodon szeretné integrdlni magit a tirsadalom teljességében.



Az egyénnek lehetéségében 4ll a karrierjét megvilasztani,
szabadon teheti, amit tenni szeretne.

Ez természetesen egyédltalin nem dgy értendd, ahogyan
manapsdg sokan értelmezik a szabadsdg kifejezést — sokkal
inkibb dgy, hogy a gazdasigi szabadsigon felszabaditja az
embert a természetes koriilmények aldl. A természetben
semmi nincsen, amit szabadsignak lehetne nevezni, csak a
természeti  torvények szabdlyszerisége van, aminek az
embernek engedelmeskednie kell, ha menni szeretne valamire.

Amikor emberi Iényekre alkalmazzuk a szabadsdg kifejezést,
egyediil a tdrsadalmon beliili szabadsigra gondolunk. Viszont
napjainkban a tdrsadalmi szabadsigot sokan egymdstél
faggetlen dolgoknak gondoljik. Azok, akik ma magukat
sliberdlisoknak” nevezik, olyan politikdt kovetelnek, amelyek
pontosan az ellentettjei annak, amit a tizenkilencedik szdzad
liberdlisai liberdlis programjaikban timogattak. Napjaink
ugynevezett liberdlisai azt a népszerd elvet valljdk, miszerint a
sz6ldsszabadsdgot, a lelkiismeret és a sajté szabadsdgit, a
valldsszabadsdgot, a tdrgyalds nélkiili bebortonzést8l vald
szabadsdgot —mindezen szabadsdgokat lehetséges megdrizni
annak hidnydban, amit gazdasigi szabadsignak neveznek.
Nem értik, hogy abban a rendszerben, ahol nincsen piac; ahol
az dllam irdnyit mindent, az Gsszes tobbi szabadsig illuzérikus
— még akkor is, ha térvénybe iktattdk és alkotmdnyba foglaltak
Sket.

Vegylink egyetlen szabadsigot, a sajté szabadsdgit. Ha az
allam birtokolja az 6sszes nyomdit, 6 fogja elhatdrozni, hogy

mit nyomtassanak és mit ne. Es ha az dllam birtokolja az sszes



nyomddt és donti el, hogy mit vagy mit ne nyomtassanak,
akkor annak a lehetésége, hogy bdrmiféle a kormdny
elképzeléseivel ellentétes gondolat nyomtatisba keriiljon,
gyakorlatilag nulldvd viltozik. Eltinik a sajté szabadsiga. Es
ugyanez igaz az &sszes tobbi szabadsdgra is.

A piacgazdasigban az egyénnek szabadsdgdban 4ll eldonteni,
milyen karriert szeretne Gzni; milyen mddon szeretné
integrdlni magit a tirsadalomba. De a szocialista rendszerben
ez nem igy van: a karrierjét kormdnyrendelet donti el. A
kormdny megparancsolhatja azoknak, akiket nem szivlel,
akiket nem szeretne bizonyos teriileteken lakni ldtni, hogy mis
teriiletekre és helyekre koltozzenek. Es a kormdny mindig
igazolhatja és megmagyardzhatja ezt a dontését azzal, hogy az
allami terv megkoveteli ennek a kimagaslé polgirnak a
jelenlétét  Otezer  kilométerre attdl a  helytdl, ahol
ellentmondhat a hatalmon lev8knek.

Igaz, hogy a szabadsig, amivel az ember bir egy
piacgazdasigban, metafizikai szempontbdl nem tokéletes
szabadsdg. De nincs olyan, hogy tokéletes szabadsig. A
szabadsdg kizdrdlag a tirsadalom keretrendszerén belil jelent
valamit. A ,természeti torvény” tizennyolcadik szdzadi iréi —
els6sorban Jean Jacques Rousseau — ugy hitték, hogy egyszer,
a tdvoli multban az ember valami olyasmivel birt, amit
»természetes” szabadsignak neveznek. De ebben a régmultban
az emberek nem voltak szabadok, hanem a ndluk erésebbek
konyoriletétsl figgtek. Rousseau hires szavai: ,,Az ember
szabadnak sziiletik, és mindeniitt bilincsekben €l,” taldn jél
hangzanak, de az ember valdjiban nem sziiletik szabadnak. Az



ember egy nagyon gyenge szopdsbabaként sziiletik. A védelem
nélkil, amit a szilei adnak, és a védelem nélkiil, amit a
tirsadalom ad a sziileinek, nem volna képes meg6rizni az életét.

A szabadsdg a tirsadalomban azt jelenti, hogy az ember épp
annyira fiigg mds emberektdl, amennyire mds emberek
fiiggenek téle. A tirsadalom a piacgazdasigban, az ,economia
libre” feltételei kozott egy olyan dllapotot jelent, amelyben
mindenki polgirtdrsait szolgdja, polgirtirsai pedig viszont
szolgdljik &t. Az emberek ugy hiszik, hogy a piacgazdasigban
vannak olyan f6no6kok, akik nem fiiggenek masok joakaratdtdl
és timogatdsatol. Ugy hiszik, hogy az iparok kapitdnyai, az
tizletemberek, a véllalkozék a valédi fénokok a gazdasig
rendszerében. De ez egy illuzi6. A fogyasztdk a valédi f6nokok
a gazdasdg rendszerében. Es ha a fogyaszték tobbé nem
vasiroljik egy ipardg termékeit, akkor ezek az tzletemberek
vagy arra kényszeriilnek, hogy lemondjanak a gazdasdgi
rendszerben betdltott kiemelkedd szerepiikrdl, vagy arra, hogy
a fogyasztok kivansdgaihoz és parancsaihoz igazodjanak.

A kommunizmus egyik legismertebb terjesztje Lady
Passtield volt, lednykori nevén Beatrice Potter, aki férjén,
Sidney Webb-en keresztiil is ismertségre tett szert. Ez a holgy
egy gazdag tzletember linya volt, és amikor fiatal felndtt
kordban apja titkdrndjeként dolgozott. Emlékirataiban azt irja:
»Apim villalkozdsiban mindenkinek engedelmeskednie
kellett az apdm, a f6nok dltal adott parancsoknak. Egyediil neki
kellett parancsolnia, de neki senki nem adott parancsokat.” Ez
egy nagyon szikldtokort nézet. A fogyasztdk, a vasirldk igenis
adtak parancsokat az apjinak. Sajnos ezeker a parancsokat nem



lithatta; nem ldtta, mi folyik a piacgazdasigban, mivel csak
azok a parancsok érdekelték, amiket az apja iroddjin vagy
gyaran beltl adtak.

Minden gazdasigi kérdés vizsgdlatakor észben kell tartanunk
a nagy francia kozgazddsz, Frédéric Bastiat szavait, aki egyik
brilidns esszéjének azt a nevet adta: ,, Ce gu on voit et ce gu on ne
voit pas” (,Az, ami lithatd, és az, ami nem ldthaté”). Egy
gazdasdgi rendszer mikodésének megértéséhez nem pusztin
azokkal a dolgokkal kell foglalkoznunk, amik lithatdk, hanem
azoknak a dolgoknak is figyelmet kell szentelniink, amiket
kozvetlentl nem lehet érzékelni. Példdul a helységben
mindenki hallani fogja a parancsot, amit a féndk ad egy
irodasegédnek. Ami nem hallhatd, azok a parancsok, amiket a
fogyasztdi adnak a f6néknek.

Az igazsdg az, hogy a kapitalista rendszerben a fogyasztdk a
végs t6nokok. Nem az dllam, hanem a nép a szuverén. Esa
bizonyitéka annak, hogy 8 a szuverén, abbdl a ténybdl fakad,
hogy jogdban dll ostobdnak lenni. Ez a szuverén kiviltsdga.
Jogiban 4ll hibdkat véteni, senki sem 4llithatja meg benne, de
természetesen neki kell fizetnie is a hibdiért. Ha azt mondjuk,
hogy a fogyaszté a legfelss, vagy a fogyaszté szuverén, nem azt
mondjuk, hogy a fogyaszté hibdtlan, hogy a fogyaszté mindig
tudja, mi a legjobb a szdmdra. A fogyaszték nagyon gyakran
megvesznek vagy fogyasztanak olyan dolgokat, amiket nem
kellene megvennitik vagy fogyasztaniuk.

De teljesen hibds az elképzelés, hogy a fogyasztisuk
irdnyitdsival egy kapitalista berendezkedésti kormdny

megakadilyozhatja az embereket abban, hogy kirt tegyenek



onmagukban. A kormdny, mint paterndlis tekintély, mint
mindenki védelmez8je azoknak az elképzelése, akik a
szocializmust timogatjik. A kormdny az Egyesiilt Allamokban
néhiny évvel ezel6tt megprébdlta azt, amit ,nemes
kisérletnek” neveztek. Ez a nemes kisérlet egy torvény volt, ami
illegalissd tette a részegitd italok 4rusitdsit vagy vasdrldsit.
Kétségteleniil igaz, hogy sokan tul sok pdlinkdt és whiskyt
isznak, és hogy sokan kdrositjdk magukat ezzel. Az Egyesiilt
Allamok néhdny hatésiga még a dohdnyzist is ellenzi.
Kétségteleniil sokan vannak, akik tdl sokat dohdnyoznak,
annak ellenére, hogy sokkal jobb lenne szimukra, ha nem
tennék. Ez felvet egy kérdést, ami meghaladja a gazdasdgtan
témdjit: megmutatja, hogy mit is jelent a szabadsdg.

Tegyiik fel, hogy jé dolog megakaddlyozni, hogy az emberek
kdrt tegyenek magukban tdl sok ivdssal vagy dohdnyzdssal. De
amint ezt elismerjitk, masok azt fogjik mondani: A test lenne
minden? Taldn nem az ember elméje az igazi emberi vonis, az
igazi emberi adottsdg? Ha az illamra ruhdzod az emberi test
fogyasztisa folotti dontés  jogdt, hogy eldonthesse,
dohdnyozzon-e az ember, vagy ne, igyon-e, vagy ne, akkor
semmi j6 vélaszt nem adhatsz azoknak, akik azt mondjik: ,A
testnél fontosabb az elme és a 1élek, és az ember sokkal inkdbb
kdrositja magit rossz konyvek olvasisival, rossz zene
hallgatdsdval, és rossz filmek nézésével. Tehdt az 4llam
kotelessége megakaddlyozni, hogy az emberek elkovessék
ezeket a hibdkat.”

Es ahogyan azt 6ndk jol tudjik, az dllamok és a hatésigok
évszdzadokon 4t agy hitték, hogy ténylegesen ez a kotelességiik.



Tovébbi ez nem pusztin a régmult korokban tértént; nem
olyan rég volt Németorszignak egy kormdnya, ami dllami
kotelességnek gondolta, hogy megkiilonboztesse a rossz
festményeket és a jé festményeket — ami természetesen azt
jelentette: rossz és jo egy olyan ember szempontjdbdl, aki
fiatalkordban megbukott a Bécsi m@ivészeti akadémia felvételi
vizsgdjin; j6 és rossz egy bélyegkép-festd, Adolf Hitler
szempontjabdl. Es illegalissd tették, hogy az emberek hangot
adjanak az 6vétd], a legfelsd Fihrerértdl eltérd véleményeknek
a mivészet és a festmények kapcsin.

Amint elkezded elfogadni, hogy az dllam kotelessége
szabdlyozni az alkoholfogyasztist, mit vélaszolhatsz azoknak,
akik azt mondjik, hogy a konyvek és eszmék szabdlyozdsa
sokkal fontosabb?

A szabadsdg valdjdban a hibdzds szabadsdgadt jelenti. Ezt
litnunk kell. Talin éles kritikdval illetjiik azt, ahogyan
polgdrtirsaink elkoltik a pénziiket, és ahogyan az életiiket élik.
Taldn Ggy hissziik, hogy amit tesznek, az abszolut ostobasag és
rossz, de egy szabad tirsadalomban az emberek szimtalan
moédon hangot adhatnak a véleményiiknek azzal kapcsolatban,
hogy hogyan kellene polgdrtirsaiknak megviltoztatniuk az
életmdédjukat. [rhatnak konyveket, frhatnak djsigcikkeket,
tarthatnak beszédeket, még az utcasarkokon is prédikalhatnak,
ha akarnak - ahogyan sok orszdgban teszik is. De nem
szabdlyozhatnak mds embereket azzal a céllal, hogy bizonyos
cselekedeteket megelézzenek csak azért, mert 8k nem akarjak,
hogy mds embereknek szabadsigiban illjon megcselekedni
Sket.



Ez a kiilonbség a szabadsig és a szolgasdg kozott. A szolganak
azt kell tennie, amire felettesei utasitjik, de a szabad polgdr — és
ezt jelenti a szabadsig — abban a helyzetben van, hogy
megvdlaszthatja  a  sajit  életmdédjit.  Kétségtelentl
kihaszndlhaté ez a kapitalista rendszer, és ki is haszndljak
néhinyan. Kétségteleniil lehetséges olyan dolgokat tenni,
amiket nem lenne szabad. De ha ezeket a dolgokat a t6bbség
helyesli is, egy rosszalld6 embernek mindig mdédjiban 4l
megprobalkozni polgdrtdrsai gondolkoddsdnak
megviltoztatisival. ~ Megprébdlhatja  meggy6zni  Sket,
ribeszélni Sket, de nem prébdlhatja meg hatalom, az dllami
rend8rség haszndlatdval kényszeriteni Sket.

A piacgazdasigban mindenki polgirtirsait szolgdlja azzal,
hogy o6nmagit szolgilja. Erre gondoltak a tizennyolcadik
szdzad liberalis iréi, amikor a népesség minden csoportjinak és
egyénének jol felfogott érdekének harménidjirdl beszéltek. Es
ez a tan, az érdekek harmdénidjinak tana volt az, amit elleneztek
a  szocialistdk. Ok  kiilonbdzd csoportok  kozotti
wkiengesztelhetetlen érdekellentétekr8l” beszéltek.

Hogy ez mit jelent? Amikor Karl Marx — a Kommunista
Kidltvdiny elsé fejezetében, abban a piciny ropiratban, ami
felavatta szocialista mozgalmdt - azt dllitotta, hogy
kiengesztelhetetlen konfliktusban dllnak az osztilyok, tézisét
nem tudta mis példikkal igazolni, mint olyanokkal, amiket a
pre-kapitalista tirsadalom kortilményeibSl meritett. A pre-
kapitalista korokban a tarsadalom orokletes
statuszcsoportokra oszlott, amiket Indidban ,kasztoknak”

neveznek. A stiatusztirsadalomban az ember nem francidnak



sziiletik, példdul - a francia arisztokricia vagy a francia
burzsodzia vagy a francia parasztsg tagjaként sziiletik. A
kozépkor legnagyobb részében az ember egyszerien jobbdgy
volt. Es a jobbdgysig Franciaorszigban nem tdnt teljes
egészében el az Amerikai forradalom utdnig. Eurdpa mds
részein még anndl is késGbb ért véget.

De a jobbigysig legrosszabb formdja -ami még a
rabszolgasdg eltorlése utdn is tovdbb létezett — a tdvoli brit
gyarmatokon volt. Az egyén meg6rokolte stdtuszdt sziileitdl, és
élete végéig megtartotta. Gyermekei megorokoleek tdle.
Minden csoportnak voltak kivéltsigai és hdtrdnyai. A
legmagasabb  csoportnak csak  kivaltsdgai voltak, a
legalacsonyabbnak  csak  hdtrinyai. Es az ember
semmiféleképpen nem tudott megszabadulni a stitusza dltal
kirétt jogi hdtrdnyaitdl, csak agy, ha politikai kiizdelmet
folytat a t6bbi osztily ellen. Ilyen koriilmények kozott
mondhatja az ember, hogy ,kiengesztelhetetlen érdekellentét
uralkodott a rabszolgatartd és a rabszolga koézott,” mivel amit
a rabszolgik akartak, az a rabszolgasdg, rabszolga mindségiik
eltorlése  volt. Ez viszont veszteséget jelentett a
tulajdonosoknak. Tehdt kétségtelen, hogy fenn kellett 4llnia
ennek a kiengesztelhetetlen érdekkonfliktusnak a kilénb6z6
osztilyok tagjai kozott.

Nem szabad elfelejteni, hogy azokban a korokban -
amelyekben a stitusztirsadalmak uralkodtak Eurépdban és a
gyarmatokon, amiket az eurdpaiak késé6bb Amerikdban
alapitottak — az emberek nem tekintettek magukra gy, hogy
barmi kiilonleges médon kapcsolatban dllnak sajit nemzetiik



tobbi osztdlydval; sokkal tobb kozosséget éreztek sajit
osztilyuk tagjaival mids orszdgokbdl. Egy francia arisztokrata
nem tekintett polgdrtirsinak egy alséosztilybdl szdrmazd
francidt; az ilyen emberek ,sopredékek” voltak, akiket nem
szeretett. Egyediil a mds orszdgok — példdul Itdlia, Anglia és
Németorszdg — arisztokratdit tekintette 6Snmagdval egyel6nek.

Ennek az dllapotnak a legszembetinSbb hatdsa az volt, hogy
az arisztokratdk ugyanazt a nyelvet haszndltdk szerte
Eurépdban. Eseza nyelv a francia volt, amit Franciaorszigon
kivil nem értettek a népesség mds csoportjai. A
kozéposztilyoknak — a burzsodzidnak — megvolt a maga
nyelvitk, mig az alséosztilyok — a parasztsig - helyi
nyelvjdrdsokat haszndltak, amiket gyakran nem értettek meg a
népesség mds csoportjai. Ugyanez igaz volt az emberek
oltozkodésére. Amikor 1750-ben az egyik orszdgbdl a mésikba
utaztdl, agy taldltad, hogy a felsGosztdly, az arisztokratdk
gyakran ugyanuigy 6ltoztek szerte Eurépdban, és ugy taldltad,
hogy az alséosztilyok misképp 6ltdztek. Amikor taldlkoztdl
valakivel az utcdn, azonnal ldthattad — az 6ltozkodésébdl —
hogy melyik osztdlyba, melyik stituszba tartozott.

Nehéz elképzelni, hogy mennyire mdsok voltak ezek az
allapotok napjaink helyzetét6l. Amikor az Egyesiilt
Allamokbdl Argentindba jovok, és litok valakit az utcin, nem
tudhatom, hogy mi a stitusza. Csupdn feltételezem, hogy
Argentina egy polgdra, és hogy nem valami jogilag korlatolt
csoport tagja. Ez az egyik dolog, amit a kapitalizmus elidézett.
Vannak vagyoni kiilonbségek — amiket a marxistdk hibdsan



egyenlének tekintenek a stitusztdrsadalom tagjai kozotti régi
kulonbségekkel.

A kapitalista tdrsadalmon  beliili kiillonbségek nem
ugyanazok, mint egy szocialista tdrsadalomban. A
kozépkorban — és szimos orszdgban még annil joval késébb is
— egy csaldd évszdzadokon 4t lehetett arisztokrata és
rendelkezhetett nagy vagyonokkal, lehetett hercegek csalidja,
akdrmilyenek is legyenek az adottsdgai, képességei, jelleme vagy
erkdlese. De a modern kapitalista koriilmények kozott az
uralkodik, amit technikailag a szociolégusok ,tirsadalmi
mobilitdsnak” neveznek. Ennek a tirsadalmi mobilitisnak a
vezérlGelve, az itdliai szociolégus és kozgazddsz, Vilfredo
Pareto szerint, ,la circulation des élites” (az elitek korforgisa).
Ez azt jelenti, hogy mindig lesznek emberek, akik a tirsadalmi
ranglétra tetején helyezkednek el, akik gazdagok, akik
politikailag fontosak, de ezek az emberek — ez az elit —
folyamatosan véltoznak.

Ez tokéletesen igaz egy kapitalista tirsadalomra. Egy pre-
kapitalista stitusztirsadalomra nem volt igaz. A csalddok,
akiket Eurdpa nagy arisztokrata csalddjainak tartottak,
napjainkban még mindig ugyanazok a csalidok, vagy mondjuk
azt, hogy 8k azoknak a csalddoknak a leszdirmazottjai, akik a
legel6kel8bbek voltak Eurépdban 800 vagy 1000 vagy annil is
tobb évvel ezel6tt. A Bourbon-hdz Capetingjei — akik hossza
idén 4t uralkodtak itt, Argentindban is — mdr a 10. szdzad Sta
uralkodd dinasztidt alkottak. Ezek a kirdlyok azt a teriiletet
uraltdk, amit ma Ile-de-France néven ismernek, nemzedékrdl

nemzedékre adva hatalmukat. De egy kapitalista



tirsadalomban folyamatos mobilitds uralkodik — a szegény
emberek meggazdagodnak, és ezeknek a gazdag embereknek az
utddjai elveszitik a vagyonukat és elszegényednek.

Ma Buenos Aires egyik f6 utcdjinak konyvesboltjidban
littam egy tizletember bibliogrifidjit, aki annyira kimagaslo,
annyira fontos, ¢és annyira karakterisztikus volt a
tizenkilencedik szdzad izleti életében, hogy még ebben az
orszdgban, tdvol Eurdépdbdl is megtaldlhaté az életrajza a
konyvesboltokban. Torténetesen ismerem ennek az embernek
az unokdjit. Ugyanaz a neve, mint a nagyapjinak, és joga van
viselni a nemesi cimet, amit nagyapja — aki kovicsként kezdte
— kapott nyolcvan évvel ezelStt. Ma ez az unoka egy szegény
fényképész New York-ban.

Misok, akik szegények voltak abban az id&ben, amikor
ennek a fényképésznek a nagyapja Eurdpa egyik legnagyobb
iparosdvd vélt, most az iparok kapitinyai. Mindenki szabadon
megviltoztathatja a stituszat. Ez a kiilonbség a stituszrendszer
¢s a gazdasigi szabadsdg kapitalista rendszere kozott, ahol
mindenki csak 6nmagit hibdztathatja, ha nem éri el azt a
poziciét, amit el szeretne érni.

A huszadik szdzad leghiresebb iparosa egészen mdig Henry
Ford. O parszdz dolldrral kezdte, amit bardtaitdl kért kéleson,
¢s nagyon rovid id8 alatt kifejlesztette a vildg egyik
legfontosabb nagyvillalatit. Az ember szdz és szdz hasonld
esetet ismerhet meg minden nap.

A New York Times minden nap hossza kozleményeket ir az
emberekrdl, akik meghaltak. Ha elolvassik ezeket az
életrajzokat, talilkozhatnak egy kimagaslé tizletember nevével,



aki djsigirusként kezdte New York utcasarkain. Vagy
irodasegédként kezdte, és haldlakor ugyanannak a banknak
volt az igazgatdja, ahol a létra legalacsonyabb fokardl indult.
Természetesen nem mindenki képes ezeket a pozicidkat elérni.
Nem is szeretné mindenki elérni 8ket. Vannak, akiket jobban
érdekelnek mds problémdk, és elSttitk napjainkban olyan
lehetéségek dllnak nyitva, amik a feuddlis tdrsadalom
napjaiban, a stitusztirsadalom kordban nem voltak szimukra
elérhet8ek.

A szocialista rendszer viszont megtiltia a karrier
valasztisinak alapvet8 szabadsigit. A szocialista koriilmények
kozott kizdrdlag egyetlen gazdasigi autoritds van, és neki 4l
jogdban donteni minden termelési kérdésrdl.

Napjaink egyik karakterisztikus jellemz&je az, hogy az
emberek sok névvel illetik ugyanazt a dolgot. A
szocializmusnak és a kommunizmusnak az egyik szinonimdja a
Stervezés.” Amikor az emberek tervezésr8l” beszélnek,
természetesen kdzponti tervezésre gondolnak, ami egyetlen
dllami tervet jelent — egyetlen tervet, ami megakadilyozza,
hogy a kormdnyon kiviil barki tervezzen.

Egy brit holgy, aki a fels6hdz tagja is, irt egy konyvet
Tervezni vagy nem tervezni cimmel, ami vilégszerte igen nagy
sikert ért el. Amikor azt mondja, ,tervezni,” kizdrdlag arra a
tervre gondol, amit Lenin, Sztdlin és az 6sszes utddjuk képzelt
el, ami egy nemzet minden tagjinak Osszes tevékenységét
kormdnyozza. Tehdt ez a holgy egy kozponti tervrél beszél, ami
kizdrja minden egyén személyes tervét. Tehdt a kényvcime,

Tervezni vagy nem tervezni egy illazid, egy megtévesztés; az



alternativa nem a kdzponti terv vagy a terv hidnya, hanem a
kozponti  dllamhatésdg  rotdlis  terve, vagy az egyének
szabadsdga ahhoz, hogy megalkossdk a sajit terveiket, hogy
maguk tervezzenek. Az egyén minden nap megtervezi az életét,
akkor véltoztatva meg a napi terveit, amikor éhajtja.

A szabad ember minden nap tervez, hogy gondoskodjon az
igényeirdl; azt mondja példdul: ,, Tegnap azt terveztem, hogy
egész életemben Cérdobdban fogok dolgozni.” Most
megtudta, hogy jobb dllapotok uralkodnak Buenos Airesben,
megviltoztatja a tervét, és azt mondja: ,Ahelyett, hogy
Cérdobdban dolgoznék, Buenos Airesbe szeretnék menni.”
Ezt jelenti a szabadsdg. Megeshet, hogy téved, megeshet, hogy
hiba Buenos Airesbe mennie. Taldn jobb lett volna neki
Cérdobdban, de 6 maga hozta meg a terveit.

Az 4llami tervezés rendszerében 6 olyan, mint egy katona a
hadseregben. A katondnak a hadseregben nincsen joga
kivélasztani a hely8rségét, vagy kivalasztani a helyet, ahol
szolgdlni fog. Parancsoknak kell engedelmeskednie. Es a
szocialista rendszer — ahogyan azt Karl Marx, Lenin és az sszes
szocialista vezetd tudta és bevallotta — a hadsereg szabdlyainak
alkalmazdsa az egész termelési rendszerre. Marx ,ipari
hadseregekrd]” besz€lt, és Lenin azt kovetelte, hogy ,,mindent
— a postahivatalt, a gydrakat és egyéb iparokat — a hadsereg
modellje alapjin szervezzenek.”

Tehdt a szocialista rendszerben minden azoknak az
embereknek a bolcsességén, képességein és adottsigain mulik,
akik a legfels6bb hatalmat alkotjak. Azt, amit zem tud a
legfébb diktitor — vagy a bizottsdga — azt nem veszik szimba.



De nem rendelkezik mindenki a tuddssal, amit az emberiség
elsajdtitott a hosszd torténelme sordn; olyan hatalmas
mennyiségli tudomdnyos és technoldgiai tuddst halmoztunk
fel az évszdzadok alatt, hogy emberileg lehetetlen egyetlen
egyénnek mindezt tudnia még akkor is, ha & a legtehetségesebb
ember.

Es az emberek kiilonbozdek, egyenl6tlenek. Mindig azok
lesznek. Vannak olyanok, akik tehetségesebbek egy teriileten,
és kevésbé egy misikon. Es vannak olyanok, akiknek a
tehetsége Gj utak felfedezésébdl, a tudds irdnyzatainak
megviltoztatdsabdl 4ll. A kapitalista tirsadalomban az ilyen
embereken keresztiil torténik a technoldgiai és a gazdasigi
fejléddés. Ha valakinek van egy elképzelése, megprobdl néhdny
mésik embert taldlni, aki elég okos ahhoz, hogy megldssa az
otletében rejl8 értéket. Néhdny kapitalista, aki hajlandé a
jov8be tekinteni; aki meglitja egy ilyen Gtlet lehetséges
kovetkezményeit nekildt a gyakorlatba iltetésének. Mdsok
el8szor taldn azt mondjdk: ,Ezek ostobdk”; de nem mondjdk
tobbé, amikor felfedezik, hogy ez a véllalat, amit ostobasignak
neveztek virdgzik, és az emberek boldogan megvisiroljik a
termékeit.

A marxi rendszerben viszont el8szor a legfelsébb kormdnyt
kell meggy8zni egy otlet értékérdl, mielStt torekedhetni
kezdhetnek rd és kifejleszthetik azt. Ez nagyon nehéznek
bizonyulhat, mivel egyediil a vezet§ csoportnak - vagy
magdnak a legfelsé diktdtornak — 4ll hatalmiban dontéseket
hozni. Es ha ezek az emberek — a lustasdg, az 6regkor miatt,

vagy mert nem elég okosak és tanultak — képtelenek felfogni



egy Uj otlet fontossdgit, akkor nem kertil megvalésitdsra az 4j
projekt.

Gondolhatunk a  hadtorténelembdl  vett  példdkra.
Napdleon kétségkiviil zseni volt a hadtigyek tekintetében;
viszont szembesiilt egy komoly problémdval és az, hogy
képtelen volt ezt a problémdt megoldani, végiil a vereségéhez
és a szdmizetéséhez vezetett a Szent Ilona sziget magdnydba.
Napéleon problémija ez volt: ,Hogyan lehet meghdditani
Anglidt?” Ahhoz, hogy ezt megtegye, egy hadseregre volt
szitksége, ami dtkelne a La Manche-n és voltak, akik azt
mondtdk neki, hogy van egy mdédjuk az dtkelésre: emberek,
akik a vitorldshajok koriban el&dlltak a gézhajok 4j Stletével.
De Napdleon nem értette az ajanlatukat.

Aztdn ott volt a németorszdgi Generalstab, a hires német
vezérkar. Az Els6 Vilighdbord el6tt hadi bolesesség
tekintetében egyetemesen felilmulhatatlannak gondoltik.
Hasonlé hirnévre tett szert Foch parancsnok vezérkara. De
sem a németek, sem a francidk — akik Foch parancsnok vezetése
alatt kés6bb legyézték a németeket — nem értették a repiilés
fontossdgit a hadicélokban. A német vezérkar azt mondta: ,A
repiilés csupdn az élvezetre, a tétlen embereknek valé. Katonai
szempontbdl egyediil a zeppelinek a fontosak,” a francia
vezérkar szintén ugyanezen a véleményen volt.

Késébb, az Elsé vilighdbort és a Misodik vilighibora
kozott volt egy tdbornok az Egyestilt Allamokban, aki meg volt
gy6z8dve arrdl, hogy a repiilés nagyon fontos lesz a kovetkezd
hibortban. De az Egyesiilt Allamok 3sszes szakértSje ellene
szOlt. Nem tudta meggy6zni Sket. Ha meg kell gy6zndd egy



csoport embert, akik kozvetlentil nem fiiggenek a probléma
megolddsitdl, sosem fogsz sikerrel jirni. Ez igaz a nem-
gazdasigtani problémdkra is.

Voltak fest8k, kolt8k, irdk, zeneszerz8k, akik azt
panaszoltdk, hogy a nyilvinossig nem ismerte el a munkdjukat
és emiatt szegények maradtak. A nyilvinossignak
kétségtelentil lehet rossz itélete, de amikor ugyanezek a
muvészek azt mondtik: ,,Az dllamnak tdimogatnia kell a nagy
muvészeket, festSket és irokat,” nagyot tévedtek. Kit kellene a
kormdnynak megbiznia annak eldontésével, hogy egy Gjonc
valdban nagy festé-e, vagy sem? A kritikusok itéletére kellene
hagyatkoznia és a mivészettorténet professzoraira, akik
mindig a multba tekintenek, viszont nagyon ritkdn birtokoljik
annak a képességét, hogy felfedezzék az Gj zseniket. Ez a nagy
kilonbség a ,tervezés” rendszere és a rendszer kozott, ahol
mindenki 6nmaga tervezhet és cselekedhet.

Igaz — természetesen — hogy a nagy fest8k és a nagy irék
gyakran nagy akaddlyokat kuzdottek le. Talin a
mvészetitkben sikerrel jirtak, de a pénzkeresésben nem
mindig. Van Gogh kétségtelentil nagy fest6 volt.
Elviselhetetlen nehézségeket kellett elszenvednie, és végiil,
amikor harminchét éves volt, ongyilkossigot kovetett el.
Egyetlen festményt adott el az egész életében, és a visirld az
unokatestvére volt. Ezt az egy eladdst leszimitva testvére
pénzébdl élt, aki nem volt mivész vagy fest8. De van Gogh
testvére megértette egy fest$ sziikségleteit. Ma az ember nem
vehet egy van Goghot sziz vagy kétszizezer dollirndl
olcsébban.



A szocialista rendszerben van Gogh sorsa talin mdsképp
alakult volna. Valami kormdnyhivatalnok megkérdezett volna
néhiny jol ismert fest8t (akiket van Gogh kétségtelentl
egydltalin nem tartott volna muvésznek), hogy ez a
fiatalember - aki félig vagy teljesen O&riilt — valdban
timogatdsra méltd festb-e. Es kétség nélkil azt vilaszoltik
volna, ,Nem, ez az ember nem festd; nem m@vész; ez csak
valaki, aki pazarolja a festéket;” majd elkiildték volna a
tejgydrba vagy az Sriiltek otthondba. Tehdt a festSk, koltsk,
zenészek, Gjsigirdk és szinészek feltérekvd genericidjanak a
szocializmus irdnti lelkesedése egy 7lluziora éptl. Ezt azért
jegyzem meg, mert ezek a csoportok a szocialista eszme
legmegszéllottabb timogatoi.

Amikor a szocializmus és kapitalizmus, mint gazdasigi
rendszer kozotti vilasztisrdl esik szd, a probléma némileg
kilonbozd. A szocialista szerz8k sosem gyanitottik, hogy a
modern ipar és a modern véllalatok minden mivelete
kalkuldcién alapul. Kordnt sem egyedil a mérnokok
készitenek szdmitdsok haszndlatival terveket, hanem az
tizletembereknek is igy kell tenniiik. Az tizletemberek
szimitdsai pedig azon a tényen alapulnak, hogy a
piacgazdasigban a javak pénzben kifejezett 4rai nem csak a
fogyasztét  téjékoztatjdk, hanem az tzletembernek is
létfontossdgu tizenetet kozvetitenek a termelési tényez8krél. A
piac f6 funkcidja nem pusztdn az utolsé termelési folyamat
koltségének meghatdrozdsa és a javak d4truhdzdsa a
fogyasztékra, hanem az ide vezet§ 1épések koltségeinek a

meghatérozésa. A teljes piaci rendszer szoros kapcsolatban 4ll



azzal a ténnyel, hogy egy mentdlisan kiszimolt
munkamegosztds zajlik a kiilonboz8 tizletemberek kozott, akik
egymdssal versengenek a termelési tényez8k — a nyersanyagok,
a gépek, az eszkozok - és az emberi termelési tényezd, a
munkdsoknak kifizetett bérek fellicitdldsa sordn. Az
tizletemberek efféle szimitdsait nem lehet elvégezni a piac 4ltal
biztositott drak nélkdl.

Abban a pillanatban, ahogy megsziinteted a piacot —
ahogyan a szocialistdk szeretnék tenni - hasznilhatatlannd
teszed a2 mérnokok és technikusok Osszes szdmitdsit. A
technikus  felvizolhat szdmos projektet, amelyek a
természettudomdényok szempontjibdl egyenlen
megvaldsithatdk, de az tizletemberek piacalapt szdmitdsaira
van sziikség annak kideritéséhez, hogy ezek kozil a projektek
kozil melyik a legel8ny6sebb a gazdasdgi nézépontbdl.

A probléma, amivel itt foglalkozok, a kapitalista gazdasigi
kalkuldcié fundamentdlis kérdése a szocializmussal szemben.
Az igazsig az, hogy a gazdasdgi kalkuldci, és ennek
kovetkeztében a technoldgiai tervezés csak akkor lehetséges, ha
vannak pénzben kifejezett drai nem csupdn a fogyasztdi
javaknak, hanem a termelési tényez6knek is. Ez azt jelenti, hogy
Iéteznie kell a nyersanyagok, az 6sszes félkész termék, az Gsszes
eszk6z és gép, ¢és mindenféle emberi munka és emberi
szolgdltatds piacdnak.

Amikor felfedezésre kertilt ez a tény, a szocialistdk nem
tudtdk, hogyan reagdljanak. 150 éven 4t azt mondtdk: ,A vilig
Osszes baja abbdl a ténybdl fakad, hogy vannak piacok és piaci

arak. El szeretnénk torolni a piacokat, és ezzel egyiitt



természetesen a piacgazdasigot, és drak és piacok nélkiili
rendszerrel szeretnénk helyettesiteni azt.” Szerették volna
eltorolni, amit Marx az drucikkek és a munka
sarujellegének”nevezett.

Amikor ezzel az Gj problémdval szembesiiltek, a szocialista
szerz8k — vilasz hidnydban — végiil azt mondték: ,Nem fogjuk
teljesen eltdrdlni a piacot; gy fogunk tenni, mintha létezne a
piac; el fogjuk jatszani a piacot, mint a gyerekek, az iskol4sdit.”
De mindenki tudja, hogy amikor a gyerekek iskoldsdit
Jdtszanak, akkor semmit nem tanulnak. Ez csak egy gyakorlat,
egy jaték, és sok mindent el lehet ,jatszani”.

Ez nagyon bonyolult és 6sszetett probléma, és ahhoz, hogy
valaki teljesen megértse, valamennyivel tobb id8 sziikséges,
mint amennyi itt a rendelkezésemre dll. Az frdsaimban mir
részletesen kifejtettem. Hat el8adds alatt nem kezdhetek az
Osszes aspektusdnak elemzésébe. Tehdt szeretném azt javasolni
Onoknek, hogy ha érdekli Onoket a kalkuldcié és a tervezés
alapvet§ problémdja a szocializmusban, olvassik el Human
Action cim@ koényvemet, ami kivdlé spanyol forditisban
érhetd el.

De olvassanak mds konyveket is, mint a norvég kozgazdisz,
Trygve Hoff konyvét, aki a gazdasigi kalkuldciérdl irt. Es ha
nem szeretnének egyoldaltan tdjékozddni, ajinlom, hogy
olvassdk el a nagyra tartott lengyel kézgazddsz, Oskar Lange
szocialista konyvét, aki egy amerikai egyetem professzora volt,
aztin lengyel diplomata lett és kés6bb  visszatért
Lengyelorszigba.



Taldin azt fogjik kérdezni t8lem: ,Mi a helyzet
Oroszorszdggal? Hogyan boldogulnak ezzel a kérdéssel az
oroszok?” Ez megviltoztatja a problémdt. Az oroszok egy
olyan viligban tizemeltetik a szocialista rendszeriiket, ahol
minden termelési tényezének, minden nyersanyagnak,
mindennek van dra. Tehdt a terveikhez haszndlhatjdk a
vildgpiac kslfolds drait. Es mivel vannak bizonyos kiilonbségek
az orosz ¢s az amerikai 4llapotok kozott, az eredmény nagyon
gyakran az, hogy az oroszok valamit igazoltnak és ajinlottnak
gondolnak — gazdasdgi néz8pontjukbdl — amit az amerikaiak
egyiltalin nem taldlndnak gazdasigilag igazoltnak.

A ,szoviet kisérlet,” ahogyan nevezték, semmit nem
bizonyit. Semmit nem mond nekiink a szocializmus
fundamentilis problémdjirdl, a kalkuldcié problémdjirdl. De
jogosan beszéliink-e réla Ggy, mint egy kisérletrdl? En nem
hiszem, hogy létezik olyan, hogy tudominyos kisérlet az
emberi cselekvés és a kozgazdasigtan teriiletén. Az ember nem
végezhet laboratériumi kisérleteket az emberi cselekvés
terliletén, mivel egy tudomdnyos kisérlet megkdveteli, hogy
kalonbozé  koértlmények kozott tegyitk ugyanazt, vagy
ugyanazt a kortilményt tartsuk fenn, esetleg egyetlen tényezd
megviltoztatdsdval. Példdul ha egy rikos 4llatba valami kisérleti
orvossigot fecskendeznek, az eredmény lehet az, hogy a rdk
eltinik. Ezt ki lehet prébdlni tovabbi dllatokkal ugyanabbdl a
fajbdl, akik ugyanabban a betegségben szenvednek. Ha
valamelyikiiket kezeljiik az Gj mddszerrel, és nem kezeljiik a
tobbit, akkor &sszevethetjiik az eredményeket. Ezt nem



tehetjik meg az emberi cselekvés teriiletén. Az emberi
cselekvésben nincsenek laboratériumi kisérletek.

Az ugynevezett szovjet ,kisérlet” pusztin azt mutatja, hogy
az életszinvonal Gsszehasonlithatatlanul alacsonyabb a szovjet
Oroszorszdgban, mint abban az orszdgban, amit az egész vildg
a kapitalizmus eszményképének tart: az Egyesiilt Allamokban.

Természetesen ha ezt mondjik egy szocialistinak, azzal fog
valaszolni: ,,A dolgok csoddlatosan mennek Oroszorszdgban.”
Es ha azt mondjdk neki: ,Taldn csoddlatosan mennek, de az
altaldnos életszinvonal sokkal alacsonyabb.” Akkor azt fogja
vilaszolni. ,Igen, de emlékezz, milyen szérnyG volt az
oroszoknak ciri uralom alatt és milyen rettenetes hdborut
kellett vivnunk.”

Nem szeretnék belemenni abba, hogy ez helyes magyardzat-
e vagy sem, de ha valaki tagadja, hogy a kortlmények
ugyanazok, akkor tagadja, hogy ez egy kisérlet. Ekkor azt kell
mondani (ami sokkal helyesebb volna): ,A szocializmus
Oroszorszigban ~ nem  hozta el az  dtlagember
életkoriilményeinek azt a fejlédését, ami hozzdvethet§ az
életkortilmények fejlédéséhez ugyanebben az id8szakban az
Egyestilt Allamokban.”

Az Egyesiilt Allamokban szinte minden héten hallani valami
Gjdonsdgrol, valami fejlesztésr8l. Ezek olyan fejlesztések,
amiket a vallalatok generdltak, mivel ezer és ezer iizletember
probal éjt nappalld téve valami Gj terméket taldlni, ami jobban
kielégiti a fogyasztokat vagy amit olcsébb gyirtani, vagy ami
jobb ¢ olcsébb, mint a jelenlegi termékek. Ezt nem
altruizmustdl fhtve teszik, azért csindljdk, hogy pénzt



keressenek. A hatdsa pedig az, hogy az életszinvonal akkora
mérték  emelkedését  lehet tapasztalni az  Egyestlt
Allamokban, ami majdhogynem csoda, amikor az Stven vagy
szdz évvel ezelStti korilményekhez viszonyitjuk. De a szovjet
Oroszorszdgban, ahol nincs ilyen rendszer, 6sszehasonlithaté
javulds sincsen. Szdval azok, akik azt mondjdk nekiink, hogy a
szovjet rendszert kellene alkalmaznunk, rettentd nagyot
tévednek.

Van még valami, amit meg kell emliteni. Az amerikai
fogyasztd, az egyén egyszerre visirld és fénok. Amikor az
ember Amerikdban kilép egy boltbdl, lithat egy tdblit, ami azt
mondja: ,,K6szonjiik a visdrlist. Kérjiik, jojjon mdskor is.” De
amikor egy totalitdrius orszdgban lép be egy boltba — legyen az
napjaink Oroszorszdga, vagy Németorszdg Hitler uralma alatt
— a boltos azt mondja neki: ,K6szonje a nagy vezetének, hogy
mindezt megadja 6nnek.”

A szocialista orszdgokban nem az eladé az, akinek hdldsnak
kell lennie, hanem a vdsirlé. Nem a polgdr a f6n6k — akozponti
bizottsig, a kézponti hivatal az. Azok a szocialista bizottsdgok,
vezetSk és diktitorok a legfelsébbek, az embereknek pedig

egyszertien engedelmeskedniiik kell nekik.



3. eldadds

Intervencionizmus

Egy népszerli, gyakran ismételt mondis gy szél: ,Az a
korminy a legjobb, amelyik a legkevésbé kormadnyoz.” Nem
gondolom, hogy ez volna egy jé kormany funkcidinak helyes
leirdsa. A kormdnynak el kell végeznie mindazt, amiért sziikség
van rd és amiért feldllitottdk. A kormdnynak védelmeznie kell
az egyéneket az orszigban a blinézék erészakos és csald
tdmaddsaitdl, az orszdgot pedig az idegen ellenségektdl. Ezek a
korminy funkciéi egy szabad rendszerben, a piacgazdasig
rendszerében.

A szocializmusban a kormdny természetesen totalitdrius,
semmi nem esik hatékérén és joghatdsigin kivil. De a
piacgazdasigban a kormdny f6 feladata védelmezni a
piacgazdasigot a beliilr8l és a kiviilr8l szdrmazé csaldstdl és
er8szaktdl.

Azok, akik nem értenek egyet a kormdny funkcidjinak ezen
definicidjdval, taldin azt mondjik: ,Ez az ember gyGloli a
korminyt.” Semmi sem 4llhatna tdvolabb az igazsdgtdl. Ha azt
mondom, hogy a gdzolaj egy nagyon hasznos folyadék és sok
célra haszndlhaté, de ettdl figgetlentil nem innék gdzolajat,
mert Ggy gondolom, nem az lenne a helyes felhasznil4sa, nem



vagyok a gizolaj ellensége és nem gyGlolom a gizolajat. Csupdn
azt 4llitom, hogy a gizolaj nagyon jél haszndlhaté bizonyos
célokra, mds célokra meg nem alkalmas. Ha azt mondom, hogy
a kormdny kotelessége letartdztatni a gyilkosokat és mds
blinéz8ket, de nem kotelessége a vasutat tizemeltetni vagy
haszontalan dolgokra kolteni, akkor nem gyGlolom a
korminyt azzal, hogy kijelentem, hogy bizonyos dolgokra
alkalmas, de nem alkalmas mds dolgokra.

Hallani lehet azt a véleményt, miszerint napjainkban t6bbé
nem létezik szabadpiaci gazdasdg. Napjainkban olyasvalami
uralkodik, amit ,vegyes gazdasignak” nevezhetiink. Es a
»vegyes gazdasigunk” bizonyitékdul az emberek a szimos
villalkozdsra mutatnak, amit a kormdny tzemeltet és
tulajdonol. A gazdasig vegyes — mondjdk — mert sok orszdgban
vannak bizonyos intézmények, mint a telefon, a telegraf és a
vasutak, amiket a kormdny tizemeltet és tulajdonol.

Az kétségtelentil igaz, hogy néhinyat ezek koziil a véllalatok
kozil a kormdny tzemel. De ez a tény 6nmagiban nem
valtoztatja meg a gazdasdgi rendszerlink jellegét. Ez azt sem
jelenti, hogy van egy ,.kevés szocializmus” a masktilénben non-
szocialista, szabadpiaci gazdasigban. Hiszen amikor ezeket a
villalatokat tizemelteti, a kormdny aldrendelt a piac
fels6bbrendiiségének, ami azt jelenti, hogy aldrendelt a
fogyasztok fels6bbrendtségének. A korminynak — ha példdul
postahivatalokat vagy vasutakat tizemeltet — fel kell bérelnie
embereket, akiknek ezekben a villalkozdsokban kell
dolgozniuk. Ugyszintén meg kell visirolnia a nyersanyagokat
és mds dolgokat, amik sziikségesek ezeknek a villalkozdsoknak



a muikodtetéséhez. Misrészr8l pedig, ,eladja” ezeket a
szolgdltatdsokat vagy drucikkeket a nyilvinossignak. Viszont,
bdr a szabad gazdasdgi rendszer mddszereinek hasznilatdval
tizemelteti ezeket az intézményeket, az eredmény
szabdlyszer@ien deficit. A kormdny viszont abban a helyzetben
van, hogy finanszirozhatja ezt a deficitet — vagy legaldbbis a
kormdny és az uralkodé osztdly tagjai agy hiszik.

Kétségteleniil mds a helyzet egy egyén esetében. Az egyénnek
csak nagyon korlitolt mértékben dll hatalmdban valamit
veszteséggel tizemeltetni. Ha nem orvosoljak egyhamar a
deficitet és ha nem vilik nyereségessé a véllalkozds (vagy
legaldbbis nem széinik meg az Gjabb deficitek fellépése), az
egyén csédbe megy, ¢és a villalkozdsnak véget kell érnie.

De a kormdnyra mis vonatkozik. A kormdny eltirheti a
deficitet, mert hatalmaban dll megaddztatni az embereket. Es
ha az adéfizetSk készek megfizetni a magasabb addkat, hogy a
kormdnynak lehet8ségében dlljon veszteségesen tizemeltetni
egy villalatot — azaz kevésbé hatékony médon, mint ahogyan
egy maginintézmény tenné — és ha a publikum elfogadja ezt a
veszteséget, akkor a villalat természetesen fennmarad.

A kormdnyok az utébbi években olyan mértékig novelték az
allamositott intézmények és véllalatok szimdt, hogy a deficitek
sokkal nagyobbra novekedtek anndl, mint amit adékon
keresztiil be lehetne szedni a polgiroktdl. Az, hogy mi torténik
ekkor, nem a mai el6adds témdja. Inflécid, azzal pedig holnap
fogok foglalkozni. Ezt csak azért jegyeztem meg, mert a vegyes
gazdasigot nem szabad Osszekeverni az intervencionizmus

problémidjival, amirdl ma szeretnék beszélni.



Mi az intervencionizmus? Az intervencionizmus azt jelenti,
hogy a kormdny nem korldtozza tevékenységét a rend
fenntartdsira, vagy — ahogyan az emberek szdz évvel ezelStt
mondik — a ,,védelem termelésére.” Az intervencionizmus azt
jelenti, hogy a kormdny tobbet akar tenni. Bele szeretne
avatkozni a piaci jelenségekbe.

Ha valaki ellenkezik és azt mondja, hogy a kormdnynak nem
szabadna beavatkoznia a villalkozdsba, az emberek gyakran azt
vilaszoljdk: ,De a kormdny sziikségszerlen mindig
beavatkozik. Ha vannak rend8rok az utcikon, a kormdny
beavatkozik. Beavatkozik, amikor egy rablé kifoszt egy boltot,
vagy megakaddlyozza, hogy egy ember elk6sson egy autédt.” De
amikor az intervencionizmussal foglalkozunk és = azt
definidljuk, mit értiink intervencionizmus alatt, akkor a piacba
torténd dllami beavatkozdsrdl beszéliink. (Az, hogy elvirds a
kormdnytdl és a rend8rségtdl, hogy megvédje a polgirokat —
ami magiba foglalja az tizletembereket — és természetesen a
dolgozdikat a belfoldi vagy kiilfoldi gengszterektdl valéjaban
normdlis, szitkségszer(i elvirds minden kormdnytdl. Az efféle
védelem nem beavatkozds, mivel a kormdny egyetlen legitim
funkcidja pontosan a védelem el8dllitisa.)

Amikor az intervencionizmusrdl beszéliink, a kormdny
vigyéra gondolunk, hogy fdbbet tegyen, mint a timaddsok és
az 4tverések megelézése. Az intervencionizmus azt jelenti,
hogy a kormdnynak nem pusztin nem sikeriil biztositania a
piacgazdasig zokken8mentes mikodését, hanem
beleavatkozik a kiilonb6z6 piaci jelenségekbe; beleavatkozik az

drakba, a bérekbe és a profitokba.



A kormdny azért szeretne beavatkozni, hogy arra
kényszeritse az tzletembereket, hogy mésképpen végezzék a
tevékenységiiket, mint amit vdlasztottak volna, ha egyediil a
fogyasztéknak engedelmeskednének. Tehdt az
intervencionizmus Osszes 4llami intézkedése a fogyasztok
fels6bbrendtiségének korldtozdsira irdnyul. A kormdny
szeretné megszerezni magdanak a hatalmat — vagy legaldbbis a
hatalom egy részét — ami a szabadpiaci gazdasigban a
fogyasztok kezében van.

Vegyiik az intervencionizmus egy példdjit, ami szimos
orszdgban nagyon népszer(, és sok korminy Gjra meg ujra
megprobdlkozott  vele, kivéltképp inflicié idején. Az
arkontrollra gondolok.

A kormdnyok  rendszerint  akkor  folyamodnak
arkontrollhoz, amikor elinfldltdk a pénzkindlatot és az
emberek panaszkodni kezdenek az eredményképp fellépd
dremelkedések miatt. Szdmos hires torténelmi példdt
hozhatunk fel elbukott 4drkontroll-mdédszerekre, de csupdn
kettére szeretnék hivatkozni, mivel a kormdnyok mindkét
esetben nagyon energetikusan juttattdk érvényre — vagy
probaltdk érvényre juttatni — az drkontrolljaikat.

Az els6 hires példa a rémai csdszdr, Diocletianus esete, aki
Réma utolsé keresztényiildozé csdszaraként nagyon jol ismert.
A rémai csdszdr a harmadik évszdzad mdsodik felében csak
egyetlen pénzligyi mddszert alkalmazott, ez pedig a valuta
higitisa volt. Azokban a primitiv korokban, a nyomda
feltaldldsa el8tt, még az inflicié is — mondjuk ugy — primitiv
volt. Az érmék, kiviltképp az eziist higitdsit jelentette. A



korminy egyre tobb és tobb rezet kevert az eziistbe, amig az
ezlistérmék szine megvdltozott, sulyuk pedig jelentésen
lecsokkent. Az érme higitdsinak és a pénzmennyiség ehhez
tirsulé megndvekedésének dremelkedés volt az eredménye,
amit az drak szabdlyozdsira irdinyulé rendelet kovetett. Es a
rémai csdszdirok nem voltak tdlsigosan enyhék, amikor
érvényre juttattak egy térvényt; nem gondoltdk, hogy a haldl
tdl enyhe biintetés annak az embernek, aki magasabb 4rat kért.
Ervényre juttattdk az drkontrollt, de képtelenek voltak
fenntartani a tdrsadalmat. Az eredmény a rémai birodalom és
a munkamegosztds rendszerének széthulldsa volt.

Aztin 1500 évvel kés6bb a Francia Forradalom alatt
ugyanilyen valutahigitis tortént. De ekkor mds mddszert
haszndltak. A pénztermelés technoldgidja jelents fejlédésen
esett dt. A francidknak tobbé nem kellett az érmék higitisihoz
folyamodniuk: volt nyomddjuk. Es a nyomda nagyon
hatékony volt. Ismét, az eredmény az drak példitlan
emelkedése volt. De a Francia Forradalom alatt nem
haldlbiintetés ugyanazon moddszerével juttattdk érvényre az
maximumirakat, amit Diocletianus csdszdr hasznilt. A
polgdrok meggyilkoldsinak a technoldgidja is fejlédéseken
esett 4t. Mindannyian emlékeznek a hires Doktor J. I.
Guillotin-ra (1738-1814), aki a guillotine haszndlatat javasolta.
A guillotine ellenére a francidk is elbuktak az drplafon-
torvényeikkel. Amikor magit Robespierre-t vonszoltik a
guillotine elé, az emberek azt kiabdltdk: ,,Ott megy a mocskos
Maximum!”



Ezt azért akartam megjegyezni, mert az emberek gyakran
mondjik: LAz arkontroll hatékonysdgdhoz és
miikodEképességéhez pusztin tobb brutalitds és tobb energia
szitkséges.” Nos, kétségtelen, hogy Diocletianus nagyon
brutilis volt, mint ahogyan a Francia Forradalom is. Ettdl
fiiggetleniil az drkontroll mindkét korban teljesen elbukott.

Most elemezziik a bukds okait. A kormdny hallja, ahogy az
emberek panaszkodnak, amiért a tej 4ra megemelkedett. Esa
tej kétségtelentil nagyon fontos, kiviltképp a feltrekvd
generdciénak, a gyermekeknek. Kovetkezményképpen a
korminy maximum drat rendel a tejnek, ami alacsonyabb,
mint ami a potencidlis piaci 4r lenne. Most a kormdny azt
mondja: ,Kétségteleniil megtettiink mindent, hogy lehetévé
tegyitk a szegény sziil6knek, hogy annyi tejet vegyenek,
amennyire sziikséglik van a gyermekeik etetéséhez.”

De mi torténik? Egyrészrdl a tej alacsonyabb 4ra megnoveli
a tej irdnti keresletet — azok, akik nem engedhették meg
maguknak a tejet egy magasabb 4ron, most vehetnek azon az
alacsonyabb d4ron, amit a kormdny elrendelt. Mdsrészrél
néhdny termeld, azok, akik a legmagasabb koltségekkel
termelik a tejet — azaz a margindlis termel6k - most
veszteségeket szenvednek, mivel az 4r, amit a kormdny
elrendelt alacsonyabb, mint a koltségeik. Ez a fontos dolog a
piacgazdasigban. A maginvillalkozé, a magintermeld nem
szenvedhet hosszitivon veszteségeket. Es mivel nem
szenvedhet veszteségeket a tejtermelésben, korlitozza a

piacnak szint tej termelését. Taldn eladja néhiny tehenét a



vidgéhidnak, vagy tej helyett talin mds tejbSl készilt
termékeket kezd drusitani, példdul tejtslt, vajat vagy sajtot.

Tehdt a tej drdba torténd 4llami beavatkozds kevesebb tejet
fog eredményezni, mint amennyi el6tte volt, ugyanekkor
nagyobb lesz a kereslet. Néhdnyan, akik készek megvasirolni az
allam 4ltal elrendelt 4ron, nem fogjik tudni megvenni. A mdsik
eredmény az lesz, hogy az aggddé emberek sietni fognak, hogy
els6ként érjenek a boltokba. A boltok eléte 4ll6 emberek
hosszi sora, mint ismerds jelenség, mindig feltGnik egy
vdrosban, ahol a kormdny maximum 4rakat rendelt el azokra
az 4rucikkekre, amiket fontosnak tart. Ez mindenhol
megtortént, amikor szabdlyoztdk a tej 4drit. Ezt mindig
megjosoltdk a kozgazddszok. Természetesen egyediil a joézan
eszli kozgazdiszok, az § tdboruk pedig nem tdl népes.

De mi az dllami drkontroll eredménye? A kormdany csalédik.
Szerette volna névelni a tejivok elégedettségét. Valdjiban
azonban elégedetlenné tette Oket. Mielétt a kormdny
beavatkozott, a tej driga volt, de az emberek meg tudtik venni.
Most nem érhetd el elégséges mennyiségi tej. Tehdt zuhan a
tej teljes fogyasztdsa. A gyermekek kevesebb tejhez jutnak, nem
tobbhoz. A kovetkezd rendelkezés, amihez a kormény ilyenkor
folyamodik, a jegyrendszer. De a jegyrendszer pusztin azt
jelenti, hogy néhdny ember kivaltsigos és kap tejet, mig mdsok
egyaltalin nem kapnak semennyit. Azt, hogy ki kap tejet és ki
nem természetesen mindig 6nkényesen dontik el. Egy parancs
példdul agy donthet, hogy a négy éven aluli gyermekek
kapjanak tejet, a négy év feletti vagy a négy ¢és hat év kozotti



gyermekek pedig csak a felét kapjdk annak az adagnak, amit a
négy év alatti gyermekek kapnak.

Akdrmit is tesz a kormdny, a tény viltozatlan mard,
kevesebb mennyiségt tej 4ll rendelkezésre. Tehdt az emberek
még mindig elégedetlenebbek, mint el6tte. Most a kormdny
megkérdezi a tejtermelSktSl (mivel nincs elég képzelGereje,
hogy magitdl rdj6jjon): ,Miért nem termeltek ugyanannyi
tejet, mint el8tte?” A kormdny azt a vdlaszt kapja: ,Nem
tehetjiilk, mert a termelés koltségei magasabbak, mint a
maximum 4r, amit a kormdny elrendelt.” Most a kormdny
tanulmdnyozni kezdi a kiillonb6z8 termelési tételeket és
meglatja, hogy az egyik tétel a takarmdny.

LO! - mondja a kormdny - ,,most a takarmdnyra fogjuk
alkalmazni ugyanazt a kontrollt, amit a tejre alkalmaztunk!
Meg fogjuk hatirozni a takarminy maximum d4rit, aztin
képesek lesztek alacsonyabb dron, alacsonyabb koltségekkel
etetni a teheneiteket. Aztdn minden rendben lesz; képesek
lesztek tobb tejet termelni, és tobb tejet fogtok eladni!”

De mi torténik ekkor? Ugyanaz a torténet ismétli meg magit
a takarmdny esetén, és — amint azt 6n6k jél tudjik — ugyanazon
okokbdl. A takarmdny termelése lecsokken, a kormany pedig
ismét dilemmdval szembesiil. Tehit a kormdny 4j
meghallgatisokat szervez, hogy kideritse, mi a baj a
takarmdnytermeléssel. Es pontosan ugyanazt a magyardzatot
kapja a takarmdny termelitél, mint amit a tej termel&itdl
kapott. Tehdt a kormdnynak egy Gjabb lépést kell tennie, mivel
nem szeretne felhagyni az drkontroll elvével. Meghatdrozza

azoknak a termeldi javaknak a maximum drdt, amelyek a



takarmdny termeléséhez sziikségesek. Es Ujra megismétlédik
ugyanaz a torténet.

A korminy ezzel egyid6ben elkezdi nem pusztin a tej,
hanem a tojisok, a hus és a tobbi szitkségcikk d4rdt is
szabdlyozni. Es a kormdny minden alkalommal ugyanazt az
eredményt kapja, a kovetkezmények mindenhol ugyanazok.
Amint a kormdny elrendeli a fogyasztdi javak maximum drdt,
tovibb kell lépnie a termeldi javakra és korldtoznia kell az
arkontrollal sdjtott fogyasztdi javak termeléséhez sziikséges
termel6i javak drdtis. Es igy akormdnynak, bar pusztin néhdny
arkontrollal kezdte, egyre tovibb és tovibb kell haladnia a
termelési folyamatban, meghatdrozni mindenféle termel8i
joszdg maximum 4rdt, beleértve természetesen a munkaerd
ardt, mivel bérkontroll nélkdl a kormdny ,kéltségkontrollja”
természetesen értelmetlen volna.

Tovébb4 a korminy nem korldtozhatja a piacba t6rténd
beavatkozdsit pusztin azokra a dolgokra, amiket
elengedhetetlen sziitkségcikkeknek tekint, mint a tej, a vaj, a
tojis ¢és a hus. SzikségszerGen bele kell foglalnia a
luxuscikkeket is, mivel ha nem korlitozni azoknak az irait,
akkor a t6ke és a munkaerd elhagynd az elengedhetetlen
szitkségcikkek termelését és azon dolgok termeléséhez
aramlana, amiket a kormdny sziikségtelen luxuscikkeknek tart.
Tehdt az egy, vagy a néhdny drba torténd izolalt beavatkozds
mindig olyan hatdsokat idéz el6 — és ezt fontos megérteni —
amelyek még kevésbé kielégit8ek, mint az elStte uralkodd

allapotok.



Az dllami beavatkozds elStt a tej és a tojds drdga volt; az
allami beavatkozds utin elkezdtek eltGinni a piacrél. A
korminy olyan fontosnak taldlta azokat a cikkeket, hogy
beavatkozott; szerette volna megndvelni a mennyiséget és
fejleszteni a kindlatot. Az eredmény az ellenkezdje volt: az
izoldlt beavatkozis olyan édllapotokat teremtett, amelyek — a
korminy szemszogébdl — meg inkibb nemkivinatosak, mint
az el6z8 dllapot, amin a kormdny viltoztatni kivint. Es
ahogyan a kormdny egyre tovabb és tovibb merészkedik, végiil
el fog érni egy pontot, ahol minden drat, minden bért, minden
kamatldbat — roviden: a teljes gazdasigi rendszerben mindent
a kormdny hatdroz meg. Esez nyilvinvaléan sgocializmus.

Ez a sematikus és elméleti magyardzat, amit itt felvizoltam
Onoknek pontosan az, ami azokban az orszdgokban tortént,
amelyek maximum 4rkontrollt prébdltak bevezetni és ahol a
kormdnyok elég makacsok voltak ahhoz, hogy addig
haladjanak lépésré8l 1épésre, amig a végére nem értek. Ez tortént
az I. Vilighdbora alatt Németorszdgban és Anglidban.

Elemezziik a két orszdg helyzetét. Mindkét orszdg infliciét
élt 4t. Az drak megemelkedtek, és a két kormany megprobiélt
arkontrollt bevezetni. Csupdn néhdny 4rral kezdve, pusztin a
tejjel és a tojdssal indulva egyre tovdbb és tovibb kellett
haladniuk. Minél tovibb folytatédott a hdbord, anndl t&bb
infldcié generdlédott. Es hdrom évnyi hdbord utdn a németek
— szisztematikusan, mint mindig — kidolgoztak egy nagy tervet.
A Hindenburg Tervnek nevezték: mindent Hindenburg utdn
neveztek el, amit Németorszigban akkoriban j6 dolognak
tartottak.



A Hindenburg Terv azt jelentette, hogy a teljes gazdasigi
rendszert a kormdnynak kell irdnyitania: az drakat, a béreket, a
profitokat... mindent. Es a biirokricia azonnal nekildtott
gyakorlatba dltetni ezt. De miel6tt a végéhez értek,
bekovetkezett a bukds: Osszeomlott a Német Birodalom,
eltint a teljes biirokratikus appardtus, a forradalom meghozta
a véres eredményét — a dolgoknak befellegzett.

Anglidban ugyanigy kezdték, de egy id6 utin - 1917
tavaszdn — az Egyesiilt Allamok belépett a hdboraba, és
mindenbdl elegendé mennyiséggel ldtta el a Briteket. Tehit
félbeszakadt az tt a szocializmushoz, az Gt a szolgasighoz.

Miel6tt Hitler hatalomra kertilt, Briining kancellir a
szokdsos okokra hivatkozva ismét bevezette az drkontrollt
Németorszigban. Hitler érvényre juttatta azt, még miel8tt a
hdbort elkezd6dott volna. Hiszen Hitler Németorszigiban
nem létezett magdnvillalkozds vagy maginkezdeményezés.
Hitler Németorszdgiban a szocializmus rendszere uralkodott,
ami csupdn annyiban kiilénbo6zott az orosz rendszertdl, hogy
megtartottik a szabad gazdasigi rendszer terminoldgidjdr és
kifejezésert. Voltak ,magdnvillalatok,” ahogyan nevezték Sket.
De a tulajdonos t6bbé nem volt villalkozd, a tulajdonost
yuzletvezet8nek” (Betriebsfiihrer) nevezték.

A fuhrerek hierarchidjdba szervezték a teljes Németorszdgot;
ott volt a legf6bb Fiihrer, természetesen Hitler, aztin ott
voltak a fithrerek lefelé, a kisebb fithrerek szimos
hierarchidjdban. Es egy vallalat vezet8je a Betriebsfiibrervolt. A
vallalkozds dolgozdit pedig olyan névvel illették, ami a
kozépkorban a hiibérar kiséretét jelentette: a Gefolgschaft.



Mindezeknek az embereknek engedelmeskedniiik kellett a
parancsoknak, amiket egy olyan intézmény adott, aminek
rettentd hosszt neve volt: a
Reichfiibrerwirtschaftsministerium,* aminek a vezetje egy jol
ismert, kovér ember volt Goering névvel, ékszerekkel és
kitintetésekkel diszitve.

Es a hosszt nevil minisztercsoporttdl jott az Gsszes parancs
minden  véllalkozdsnak: mit  termeljenek, mekkora
mennyiségben, honnan szerezzék be a nyersanyagokat és
mennyit fizessenek értiik, kinek és milyen dron adjik el a
termékeket. A munkdsok parancsot kaptak, hogy egy
meghatdrozott gydrban dolgozzanak olyan bérekért, amiket a
kormdny rendeltel. A teljes gazdasig rendszer minden részletét
a kormdny szabdlyozta.

A Betriebsfiibrernek nem 4llt jogidban megtartani magdnak a
profitot: olyasvalamit kapott, ami fizetésnek szimitott, és ha
tobbet szeretett volna, példdul azt kellett mondania, hogy:
»Nagyon beteg vagyok, azonnal sziikségem van egy mitétre,
ami 500 mdrkiba fog keriilni,” aztin meg kellett kérdeznie a
kertileti fithrert (a Gaufithrer-t vagy Gauleiter-t), hogy
jogdban ill-e t6bb pénzt kivenni, mint a fizetést, amit adnak
neki. Az drak tobbé nem 4drak voltak, a bérek tdbbé nem bérek
voltak, mind kvantitativ kifejezések voltak a szocializmus
rendszerében.

Na most, hadd mondjam el 6néknek, hogyan omlott ssze
ez arendszer. Egy nap, tobb évnyi hibortzis utin megérkeztek
az idegen hadseregek Németorszigba. Megprébaltdk
fenntartani ezt a kormdny 4ltal irdnyitott gazdasigi rendszert,
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de Hitler brutalitisa kellett volna ahhoz, hogy fenntartsik,
anélkil nem mikodott.

Es amig ez tértént Németorszdgban, addig Nagy-Britannia
— a II. Vildghdbord alatt — pontosan ugyanazt tette, amit
Németorszdg tett. Csupdn pdr drucikk drszabdlyozdsdval
kezdve a Brit kormany nekiillt [épésrél Iépésre (mint ahogyan
Hitler tette békeid8ben, még a hdbort kezdete el8tt) irdnyitani
a gazdasdg egyre nagyobb szeletét mindaddig, amig a hdbora
befejeztével elérték azt, ami szinte teljesen szintiszta
szocializmus volt.

Nagy-Britannidnak nem a Munkdspdrt korminya hozta el a
szocializmust, amit 1945-ben dllitottak fel. Nagy-Britannia a
hdbord alart vilt szocialistdvd, annak a kormdnynak
koszonhet8en, amelynek Sir Winston Churchill volt a
miniszterelncke. A Munkdspdrt csupin megtartotta a
szocializmus rendszerét, amit Sir Winston Churchill mir
elézbleg bevezetetett. Méghozzd a nép jelent8s ellendllisa
ellenére.

Az dllamositis Nagy-Britannidban nem jelentett sok
mindent; a Bank of England dllamositdsa pusztin névleges
volt, mivel a Bank of England mdr el8z8leg is a kormany teljes
uralma alatt dllt. Ugyanez igaz volt a vasutak és az acélipar
allamositdsira is. A ,hdbords szocializmus” - ahogyan
nevezték, a Iépésrél lépésre haladé intervencionizmus
rendszerét értve alatta — gyakorlatilag méris allamositotta a
rendszert.

A német és a brit rendszer kozotti kiilonbség nem volt
fontos, hiszen az embereket, akik muakodtették a kormdny



jelolte ki és mindkét esetben minden tekintetben
engedelmeskednitik kellett a kormdny utasitdsainak. Ahogyan
az imént mondtam, a német nicik megtartottdk a kapitalista
szabadpiaci gazdasdg terminoldgidjit és kifejezéseit. De azok
valami teljesen mds dolgot jelentettek: immar minddssze dllami
rendeletek voltak.

Ez ugyandgy igaz volt a Brit rendszerre is. Amikor a Brit
Konzervativ pdrt visszatért a hatalomra, eltdroltek néhdnyat a
kontrollok kéziil. Nagy-Britannidban ma az egyik oldalrél arra
torekednek, hogy megtartsdk a kontrollokat, a masikrdl pedig
hogy eltoroljék &ket. (De az embernek nem szabad
megfeletkeznie arrdl, hogy Anglidban nagyon mdsok a
kortilmények, mint Oroszorszdgban.) Ugyanez igaz mds
orszdgokra is, amelyek az étel és a nyersanyag beszallitdsitol
faggnek, s emiatt késztermékeket kell exportdlniuk. Azokban
az  orszdgokban, amelyek jelentds mértékben  az
exportkereskedelemtd] fiiggnek, az dllami irdnyitds rendszere
egyszerien nem miikodik.

Tehdt mindaddig, amig maradt valamennyi gazdasdgi
szabadsdg (és még mindig jelent8s mértékd szabadsdg lelhetd
fel olyan orszdgokban, mint Norvégia, Anglia, Svédorszdg), az
az exportkereskedelem fenntartdsinak sziikségessége miatt
létezik. Kordbban nem azért vilasztottam a tej példdjit, mert
kiilonésen kedvelem a tejet, hanem mert az elmalt
évtizedekben gyakorlatilag minden kormany — vagy legaldbbis
a legtobb — szabdlyozta a tej, a tojds vagy a vaj drait.

Néhiny széban egy masik példdra is szeretnék hivatkozni, ez
pedig a lakbérszabdlyozds. Ha a kormdny szabdlyozza a



lakbéreket, annak az egyik eredménye az, hogy az emberek,
akik mdskilonben nagyobb lakdsokbdl kisebb lakdsokba
koltoztek volna akkor, amikor a csalddi dllapotuk megviltozik,
tobbé nem fognak igy tenni. Gondoljunk péld4ul a sziilékre,
akiknek a gyermekei a huszas éveikbe lépve, vagy amikor
meghdzasodtak vagy mds virosokba mentek dolgozni,
elhagytik az otthont. Ezek a sziil6k régebben lakdst valtottak
és kisebb, olcsébb lakdsokba koltoztek. Ennek a
sziikségszertisége eltint, amikor lakbérszabdlyozdst vezettek
be.

Az osztrik Bécs virosiban a huszas évek elején, amikor
virdgzott a lakbérszabdlyozds, az Gsszeg, amit egy fébérls
kapott egy dtlagos apartmanért nem volt t6bb, mint a virosi
tulajdonban levé utcakocsin egy menetre sz0l6 jegy 4drdnak
kétszerese. Képzelhetik, hogy az embereket semmi sem
Osztonozte arra, hogy lakdst vdltsanak. Mdsrészrél pedig nem
épitettek 4j hdzakat. Hasonlé dllapotok uralkodtak az Egyestilt
Allamokban a I1. Vilighdbord utdn, és néhdny virosban mind
a mai napig fenndllnak.

Az egyik oka annak, hogy az Egyesilt Allamokban sok véros
hatalmas pénzigyi nehézségekkel kiszkodik a
lakbérszabdlyozds és az 4ltala eredményezett lakdshidny. A
kormdny tehdt millidrdokat koltdtt 4j hdzak épitésére. De
miért volt lakdshidny? Ugyanazért fejlédote ki lakdshidny,
amiért a tejhidny, amikor drkontrollt vetettek ki a tejre. Ez azt
jelenti, hogy amikor a kormdny beleavatkozik a piac
miikodesébe, a piac egyre inkdbb a szocializmus felé tolodzik.



Es ez a vilasz azoknak az embereknek, akik azt mondjik:
»Nem vagyunk szocialistik, nem szeretnénk, hogy a kormany
irdnyitson mindent. Elismerjiik, hogy az rossz dolog. De miért
ne avatkozzon be a korminy egy picikét a piacba? Miért ne
sziintessen meg a korminy néhdny dolgot, amit nem
szeretiink?”

Ezek az emberek a ,kozéput” politikdjirdl beszélnek.
Viszont nem litjik, hogy az izoldlt beavatkozds — ami azt
jelenti, hogy csupin a gazdasig egy apré részébe vald
beavatkozds — olyan helyzetet eredményez, amit maga a
korminy és az emberek, akik az dllami beavatkozdst kovetelik
rosszabbnak taldlnak, mint az dllapotokat, amiket fel szerettek
volna szdmolni: azok, akik a lakbérszabdlyozist kovetelik,
nagyon mérgesek amikor felfedezik, hogy lakdshidny és
hdzhidny alakult ki.

De ezt a lakdshidnyt pontosan az dllami beavatkozis
teremtette, a lakbérek rogzitése a szint ald, amit az embereknek
egy szabad piacin fizetniiik kellett volna.

Az elképzelés, miszerint van egy harmadik rendszer — a
szocializmus ¢és a kapitalizmus kozott, ahogyan a
timogatéi mondjik — egy rendszer, ami olyan messze van a
szocializmustdl, mint a kapitalizmustdl, viszont ami megtartja
mindkettd elényeit és elkertili mindkettd hditrinyait —
szintiszta ostobasdg. Az emberek, akik hisznek abban, hogy
Iétezik ilyen misztikus rendszer, igazdn koltSivé vilnak, amikor
az intervencionizmus nagyszertiségét magasztaljak. Az ember

csak annyit mondhat, hogy tévednek. Az dltaluk magasztalt



allami beavatkozis olyan 4llapotokat idéz el6, amit 6k maguk
nem szeretnek.

Az egyik probléma — amivel késébb fogok foglalkozni — a
protekcionizgmus. A korminy megprébdlja elszigetelni a
belfoldi piacot a vildgpiac el6l. Vimokat vezet be, amik egy
arucikk drdt a vildgpiaci 4r f6lé emelik és lehet8vé teszik, hogy
a belfoldi termel8k kartelleket alakitsanak. Ezeket a kartelleket
aztin megtimadja a kormdny, kijelentve: ,Ilyen kértlmények
kozott sziikséges a kartell-ellenes térvényhozis.”

Pontosan ez a helyzet a legtobb eurdpai kormdny esetén. Az
Egyesiilt Allamokban mds okai is vannak az antitroszt
torvényeknek és a monopdliumok szelleme ellen vivott dllami
kampdnynak.

Abszurd ldtviny, ahogy a kormdny - ami a sajit
beavatkozisdval teremti meg a belf6ldi kartellek megalakuldsat
lehet8vé tevd kortilményeket — a véllalatokra mutogat, és azt
mondja: ,Vannak kartellek, széval szikséges az dllami
beavatkozds.” Sokkal egyszertibb lenne elkeriilni a kartelleket
azzal, ha véget vetne a piacba t6rténd dllami beavatkozdsnak -
a beavatkozdsnak, ami lehet8vé teszi ezeket a kartelleket.

Az elképzelés, miszerint az 4llami beavatkozis ,,megolddst”
jelent a gazdasigi problémdkra minden orszdgban olyan
allapotokhoz vezet, amelyek minimum nagyon elégtelenek, és
gyakran igen kaotikusak. Ha a kormany nem 4ll le idében, el
fogja hozni a szocializmust.

Ettdl fuggetlentil még mindig hatalmas népszertségnek
orvend az 4llami beavatkozds. Amint valakinek nem tetszik
valami, ami a viligban t6rténik, azt mondja: ,A kormdnynak



tennie kell valamit eztigyben. Mi mdsért van kormdnyunk? A
korminynak kell megtennie.” Ez a multbdl, a modern
szabadsigot, a modern alkotminyos kormdnyzatot, a
képviseleti kormanyt vagy a modern koztdrsasigokat megeldzd
korokbdl rink maradt jellegzetes gondolkodds.

Evszézadokig élt a tan — amit mindenki elfogadott és vallott
— miszerint a kirdly, a felkent kirdly Isten hirndke volt
bolcsebb volt, mint alattvaldi, és természetfolotti erdkkel
rendelkezett. Az emberek, akik bizonyos betegségektdl
szenvedtek, még a tizenkilencedik szdzadban is arra
szimitottak, hogy a kirdlyi érintés meggydgyitja Sket. Az
orvosok 4ltaliban jobbak voltak; ettdl fiiggetlentil a pacienseik
megprobialkoztak a kirdllyal is.

A paterndlis korminy fels6bbrendtiségének, az Srokletes
kirdlyok természetfolotti és emberfolotti képességének a tana
fokozatosan eltint — vagy legaldbbis azt hittiik. De ismét
visszatért. Volt egy német professzor, akit Werner Sombartnak
hivtak (nagyon jél ismertem), akit viligszerte ismertek, szimos
egyetem tiszteletbeli doktora és az Amerikai Gazdasigi
Egyesiilet tiszteletbeli tagja volt. Ez a professzor irt egy
konyvet, ami a Princeton egyetemi kiadé gondozisiban
elérheté angolra forditdsban. Ugyszintén elérhetd francia
forditdsban, és talin spanyolul is — vagy legaldbbis remélem,
hogy elérhet8, mert akkor ellendrizhetik, amit mondok. Ebben
a kényvben — amit a mi évszdzadunkban publikdltak, nem a
sotét kozépkorban — Werner Sombart, egy gazdasigtani
professzor egyszerlen azt mondja: ,A Fihrer, a mi



Fihrertink” — természetesen Hitlert érti ez alatt — ,,a parancsait
kozvetleniil Istentdl, az Univerzum Fithrerétdl kapja.”

Kordbban beszéltem a fuhrerek hierarchidjirdl, és
megemlitettem, hogy ebben a hierarchidjdban Hitler a
»Legfébb Fithrer”... De Werner Sombart szerint van egy még
magasabb rangt Fihrer, Isten, az univerzum Fihrere. Es Isten
— firta - kozvetlenil Hitlernek adja a parancsait.
Természetesen, mondta Sombart professzor igazdn szerényen:
»Nem tudjuk, hogyan kommunikdl Isten a Fihrerrel. De a
tény tagadhatatlan.”

Nos, ha azt halljék, hogy ki tudnak adni egy ilyen konyvet
német nyelven, annak a nemzetnek a nyelvén, amit egyszer ,a
filozéfusok és kolték nemzeteként” tiszteltek, és ha ldtjdk, hogy
leforditjak angolra és francidra, akkor nem okoz 6ndéknek
megdobbenést a tény, hogy még egy kis biirokrata is
bolesebbnek és jobbnak gondolja magit, mint a polgirok, és
szeretne mindenbe beavatkozni még akkor is, ha csak egy
szegény kicsi biirokrata, nem pedig a hires Werner Somart
professzor, mindennek a tiszteletbeli tagja.

Van-e gyogyir ezekre a torténésekre? En azt mondandm:
igen, van gyégyir. Eseza gyogyir a polgirok hatalma; meg kell
akaddlyozniuk egy olyan autokratikus rezsim feldllitdsit, amely
bolesebbnek véli magit az dtlagpolgdrnil. Ez a fundamentilis
kiilonbség a szabadsdg és a szolgasdg kozott.

A szocialista nemzetek kisajatitottdk a demokrdcia kifejezést.
Az oroszok népi demokricidnak nevezik a rendszeriiket;
valészintleg azt dllitjik, hogy a népet a diktitor személye
képviseli. Azt hiszem, hogy egy diktitornak, Juan Perénnak itt



Argentindban helyes vilaszt adtak, amikor szimtzetésbe
kényszeritették 1955-ben. Reméljiik, hogy az Gsszes tobbi

diktdtornak mds nemzetekben hasonlé vélaszt fognak adni.



4. eldadds

Inflacid

Ha a kavidr kindlata olyan b8séges volna, mint a krumplié, a
kavidr 4ra — azaz a kavidr és pénz, vagy a kavidr és mds drucikkek
kozotti csereardny — jelentésen megvaltozna. Ebben az esetben
az ember sokkal kisebb 4ldozat 4rdn juthatna kavidrhoz, mint
ma. Hasonléképpen, ha megnovekedik a pénz mennyisége,
csokken a pénzegység visirldereje, és tgyszintén csokken a
pénz egy egységével beszerezhetd javak mennyisége.

Amikor a tizenhatodik szdzadban felfedezték és kiakndztik
az amerikai arany ¢és ezlist lel8helyeket, hatalmas
mennyiségben  széllitottdk 4t ezeket a nemesfémeket
Eurépdba. Ez a pénzmennyiség-novekedés az drak dltaldnos,
feltelé  irdnyulé —mozgdsit eredményezte Eurdpiban.
Napjainkban ugyanigy, amikor a korminy megnéveli a
papirpénz mennyiségét, a kovetkezmény az, hogy zuhanni
kezd a pénzegység visirldereje, tehdt elkezdenek emelkedni az
arak. Ezt nevezik infldcionak.

Sajnos az Egyesiilt Allamokban és mds orszigokban az
inflicié okt néhdnyan nem a pénzmennyiség ndvekedésének,
hanem az drak névekedésének tulajdonitjik.



Viszont soha egyetlen komoly érvet nem hoztak fel az drak
és a pénzmennyiség kozotti kapesolat, vagy a pénz és mds javak
— drucikkek és szolgdltatdsok — csereardnya kozotti kapesolat
gazdasigi értelmezése ellen. Napjaink technoldgiai feltételeivel
mi sem konnyebb, mint papirdarabokat gyirtani, amire
bizonyos monetdris Osszegeket nyomtatnak. Az Egyesilt
Allamokban, ahol minden bankjegy ugyanakkora, nem kertil a
kormdnynak tobbe kinyomtatni egy ezerdolliros bankjegyet,
mint egy egydolliros bankjegyet. Ez csupin egy nyomdai
folyamat, amihez ugyanakkora mennyiség@i papirra és tintdra
van sziikség.

A tizennyolcadik szdzadban, amikor el8szér probdlkoztak
meg azzal, hogy bankjegyeket bocsdssanak ki és torvényes
fizet8eszkozzé tegyék Sket — azaz elrendelték, hogy ugyantgy
el kell fogadni Sket az addsvételek sordn, mint ahogyan az
aranyat és az eziistot — a kormdnyok és a nemzetek azt hiteék,
hogy a bankok valami titkos tudds birtokosai, amivel vagyont
teremthetnek a semmibdl. Amikor a tizennyolcadik szdzad
kormdnyai pénziigyi nehézségektdl szenvedtek, azt gondoltik,
elég egy okos bankdrra bizni a pénziigyeik kezelését, hogy
megszabaduljanak minden nehézségiikt6l.

A Francia Forradalom el6tt néhdny évvel, amikor
Franciaorszdg uralkodéja pénziigyi gondokkal kiiszkodott, a
francia kirdly felkeresett egy ilyen okos bankdrt, és kinevezte
egy magas poziciéba. Ez az ember minden tekintetben az
ellentéte volt azoknak, akik egészen addig Franciaorszdgot
uraltdk. Mindenekel8tt nem francia volt, hanem egy kilfoldi
— egy svédjci Genfbdl, Jacques Necker. Mdsodszor, nem az



arisztokricia tagja volt, hanem egy egyszeri kbzember. Es ami
még  inkdbb  szdmitott a  tizennyolcadik = szdzadi
Franciaorszdgban, nem katolikus volt, hanem protestins. fgy
tehdt Monsieur Necker, a hires Madame de Staél édesapja
pénziigyminiszter lett, és mindenki azt virta téle, hogy
megoldja Franciaorszdg pénztigyi problémdit. De a nagyfokd
bizalom ellenére, amit Monsieur Necker élvezett, tires maradt
a kirdlyi pénzszekrény— Necker legnagyobb hibdja az volt,
hogy adoemelések nelkiil prébalta pénzigyileg timogatni az
amerikai telepeseket az Anglia ellen vivott fiiggetlenségi
hibortban. Ez kétségtelentil nem a Franciaorszdgot sdjtd
pénziigyi gondok megolddsa felé vezet ut volt.

Nincsen titkos mddja egy kormdny pénziigyi problémdi
megolddsinak; ha pénzre van sziiksége, azt ugy kell
megszereznie, hogy megaddztatja a polgarait (vagy kiilonleges
esetekben koleson veheti azoktdl a polgiroktdl, akiknek van
pénziik). De sok kormdny - azt is mondhatnink, hogy 4
legtobb kormdny — azt hiszi, hogy van egy misik mddja a
sziitkséges pénz megszerzésének; ha egyszertien kinyomtatjik.

Ha a kormdny valami hasznosat szeretne tenni — ha példdul
egy kérhdzat akar épiteni — dgy tehet szert a projekthez
szitkséges pénzre, ha megadéztatja a polgirokat, és az
addbevételekbdl felépit egy 4j kérhdzat. Ekkor semmi
ktilondsebb arforradalom” nem fog térténni, mivel amikor a
korminy Gsszegyjti a kérhdz megépitéséhez szitkséges pénzt,
a polgirok - mivel befizették az addkat - a kiaddsaik
csokkentésére kényszertilnek. Az egyéni addfizet§ arra
kényszeriil, hogy korldtozza vagy a fogyasztisit, vagy a



befektetéseit, vagy a megtakaritdsait. A kormdny, amikor
vasarloként jelenik meg a piacon, belyettesiti az egyéni polgirt:
a polgir kevesebbet visirol, a kormdny viszont tobbet. A
korminy — természetesen — nem mindig ugyanazokat a javakat
vdsdrolja, amiket a polgirok vettek volna; de nem torténik
semmilyen dltalinos dremelkedés annak folytin, hogy a
kormdny felépit egy kérhdzat.

Pontosan azért vélasztottam a kérhdz példdjit, mert az
emberek néha azt mondjék: ,,Szdmit, hogy jé vagy rossz célokra
haszndlja a pénzt a kormdny.” Szeretném feltételezni, hogy a
kormdny mindig a lehet8 legjobb célokra hasznilja a pénzt,
amit kinyomtatott — olyan célokra, amelyekkel mindannyian
egyetértiink. Hiszen ami el8idézi a kovetkezményt, amit
infliciénak neveziink, és amit a legtébben napjainkban nem
tekintenek el8ny6s dolognak, az nem a pénz elkéltésének a
modja, hanem az, abogyan a kormany megszerzi ezt a pénzt.

Példdul infldcié nélkil a kormdny hasznilhatnd az addkkal
beszedett pénzt 4j munkavdllalék foglalkoztatisira vagy
azoknak a fizetéseinek a novelésére, akik jelenleg 4llami
alkalmazottak. Ekkor azok az emberek, akiknek megnovelték a
fizetéseiket, tobbet visirolhatnak. Amikor a kormdny
megaddztatja a polgdrokat, és arra haszndlja ezt a pénzt, hogy
megnovelje az dllami alkalmazottak fizetéseit, az ad6fizet6knek
kevesebb marad, amit elkolthetnek, de az 4llami alkalmazottak
tobbet kapnak. Az d4rak 4ltalinossigban nem fognak
novekedni.

De ha a kormdny nem addkkal beszedett pénzt haszndl erre
a célra, ha helyette frissen nyomtatott pénzt haszndl, az azt



jelenti, hogy lesznek olyanok, akiknek immdr t&bb pénziik lesz,
mig az Osszes tobbi embernek ugyanannyi marad, mint elStte.
Tehdt azok, akik megkapjik a frissen nyomtatott pénzt,
versengeni fognak az eddigi vasarlokkal. Es mivel nincsen tobb
arucikk, mint el6tte, a pénzbdl viszont #0565 van a piacon — és
mivel immdr vannak, akik tobbet tudnak vdsdrolni ma, mint
amennyit tegnap vdsdrolhattak — megnévekedik a viltozatlan
mennyiségQ javak irdnti kereslet. Tehdt emelkedni fognak az
arak. Ezt nem lehet elkeriilni, akdrhogy is haszniljdk az
Gjonnan kibocsitott pénzt.

Es ami ennél is fontosabb, az 4drak emelkedése 1épésrdl
lépésre fog kialakulni; ez nem az ,drszintnek” nevezett dolog
altalinos emelked6 mozgdsa. Sosem szabad hasznilni a
metaforikus ,4rszint” kifejezést.

Amikor az emberek ,drszintrél” beszélnek, egy folyadék
képe ¢l a fejikben, ami a mennyisége novekedésének vagy
csokkenésének megfelelGen felfelé vagy lefelé mozog, de ami —
mint a folyadék egy tartdlyban - folyamatosan egyenletesen
emelkedik. Az 4rak esetén viszont nem létezik ,szint.” Az drak
nem ugyanolyan mértékben és ugyanabban az id8ben
valtoznak. Mindig vannak 4rak, amik gyorsabban viltoznak,
gyorsabban emelkednek vagy zuhannak, mint mésok. Ez okkal
torténik.

Vegylik az dllami alkalmazott esetét, aki megkapta a
pénzkindlathoz adott Gj pénzt. Az emberek ma nem pont
ugyanazokat az drucikkeket visdroljdk  ugyanakkora
mennyiségben, mint tegnap. A kormany dltal nyomtatott és a

piacra bocsitott 4j pénzt nem az dsszes drucikk és szolgéltatés



megvdsdrlisira hasznidljak. Bizonyos 4drucikkeket visirolnak
vele, amelyek 4ra névekedni fog, mig mis cikkek még mindig
ugyanazon az dron fognak maradni, mint mielStt az 4j pénzt a
piacra bocsdtottdk. Tehdt amikor kezdetét veszi az infldcid,
mésképp fogja érinteni a népesség kiilonbozd csoportjait.
Ideiglenes el6nyre tesznek szert azok, akik el8szor kapjdk az Gj
pénzt.

Amikor a kormdny azért kezd infldciéba, hogy hdborat
vivjon, hadifelszerelést kell vdsdrolnia, és a hadifelszereléseket
gyartd ipardgak, illetve az ott dolgozé munkdsok lesznek az
elsék, akik megkapjdk az 4j pénzt. Ezek a csoportok ilyenkor
egy nagyon kedvezd helyzetbe kertilnek. Magasabbak a
nyereségeik és a béreik; mozgisba lendiilt az iparuk. Miért?
Mivel 8k voltak az els6k, akik megkaptik az 4j pénzt. Es mivel
most tobb pénz 4ll a rendelkezésiikre, visirolnak. Es olyan
emberektd] visdrolnak, akik azokat az drucikkeket gydrtjik és
éreékesitik, amiket ezek a hadifelszereléseket gydrté emberek
szeretnének.

Ezek az Gjabb emberek egy mdsodik csoportot alkotnak. Es
ez a misodik csoport nagyon jé dolognak tartja az infliciét az
tizlet szdmdra. Miért is ne? Nem csoddlatos dolog tobbet
eladni? Példdul egy I6szergyir kornyékén levs étterem
tulajdonosa azt mondja: ,Igazin csodds! Tébb pénziik van a
18szergyar dolgozdinak; most sokkal t6bb van beldlik, mint
elStte; az én éttermemben vdsirolnak; nagyon boldog vagyok
emiatt.” Semmi okot nem ldt arra, hogy mashogy érezzen.

A helyzet a kovetkezd: azok az emberek, akikhez el8szor
kertil a pénz, most magasabb jovedelemnek 6rvendenek, és



még mindig olyan dron vehetik meg a szimrtalan drucikket és
szolgdltatdst, ami a piac el6z8 helyzetének, az inflicié hajnalin
uralkodé dllapotoknak felel meg. Tehdt nagyon kedvezd
helyzetben vannak. fgy az inflicié tovibb halad lépésrdl
1épésre, a népesség egyik csoportjrdl a mésikra. Es ez azoknak
kedvez, akikhez az inflicié korai szakaszdban ér el az 4j pénz,
mivel olyan 4dron visdrolhatnak dolgokat, amely még mindig
megfelel a pénz és az drucikkek kozotti csereariny el8z8
allapotdnak.

De a népességnek vannak mds csoportjai, akikhez csak
sokkal-sokkal késGbb ér el ez az Gjabb pénz. Ezek az emberek
elonytelen helyzetben vannak. Miel8tt elérne hozzdjuk az 4
pénz, arra kényszertilnek, hogy magasabb 4rakat fizessenek
bizonyos — vagy gyakorlatilag az 6sszes — olyan drucikkért, amit
meg szeretnének vdsirolni, mint elétte, mig a jovedelmik
valtozatlan marad, vagy nem novekedik az drakkal arinyosan.

Vegytink példdul egy olyan orszdgot, mint az Egyesiilt
Allamok a Misodik Vildghdbord alatt; az inflicié ebben az
idében az egyik oldalon kedvezett a hadipari munkdsoknak, a
hadfelszerelést gydrtd iparoknak, a fegyvergydrtoknak, mig a
midsik oldalon kirositotta a népesség mdsik csoportjait. Es a
tandrok és a lelkészek voltak azok, akik a legnagyobb kirokat
szenvedték el az infldcié miatt.

Ahogyan azt tudjik, a lelkészek nagyon szerény emberek,
akik Istent szolgdljik, és nem szabad tdl sokat beszélniiik a
pénzrél. A tandrok dgyszintén elkotelezett személyek, akiknek
tobb figyelmet kell a fiatalok oktatdsira szentelniiik, mint a

fizetésiikre. Ennek megfelel6en a tandrok és a lelkészek azok



kozote voltak, akiket a leginkdbb sdjtott az inflicid, mivel a
kalonboz8 iskoldk és egyhdzak voltak az utolsdk, akik
megértették, hogy emelniitk kell a fizetéseken. Amikor az
egyhdzi vének és az iskolai testiiletek végil rdeszméltek arra,
hogy végtére is ezeknek az elkotelezett embereknek a fizetését
is emelni kellene, nem téntek el a kordbban elszenvedett
veszteségeik.

Sokdig kevesebbet kellett vdsirolniuk, mint amit el&tte,
korldtozniuk kellett, hogy mennyit fogyasztanak a jobb és
drigibb ételekbdl, és limitdlniuk kellett a dridgibb ruhdk
vasirldsit — mivel az drak mdris megemelkedtek, mig a
jovedelmiiket, a fizetésiiket egyel6re nem emelték meg. (Ez a
helyzet jelentdsen megvéltozott napjainkban, legaldbbis a
tandrok esetében.)

Tehdt az inflicié mindig mdshogyan érinti a népesség
kiilonbo6zé csoportjait. Néhdnyuknak nem olyan rossz dolog;
s6t, akdr még a folytatdst is kérik, mivel 8k az els8k, akik
profitdlnak bel6le. A kovetkezd el6addsban ldtni fogjuk, hogy
milyen doéntd fontossigt befolydst gyakorol az infldciéhoz
vezet§ politikai intézkedésekre az inflicié kovetkezményeinek
egyenlétlensége.

Az inflécié 4ltal el8idézett viltozdsok kdrnyezetében vannak
olyan csoportok, akik el6nyre tesznek szert, és vannak olyanok,
akik egyenesen haszonles6k. A ,haszonlesd” kifejezést nem
szemrehdnydsként haszndlom, hiszen ha valakit hibdztatni
lehet, akkor az a kormdny, ami el6idézte az infléciot. Es mindig
vannak olyanok, akik tdmogatjik az infliciét, mert hamarabb

rieszmélnek arra, hogy mi torténik, mint mdsok. Az & specialis



profitjuk annak a ténynek kdszonhetd, hogy sziitkségszerien
egyenl6tlenség uralkodik az infldcié folyamatdban.

A kormdny taldn gy gondolja, hogy az inflicié — mint a
szitkséges pénz megszerzésének moddja — jobb, mint az
addztatds, ami mindig népszertitlen és nehéz dolog. Szimos
gazdag és nagy nemzet torvényhozéi hosszii hénapokon 4t
tanakodtak a kiilonb6z8 4j addkrdl, amik sziikségesek voltak,
mivel a parlament a kiaddsok n6velése mellett dontstt. Miutin
atbeszélték a kiilonboz8 addztatdsi moddszereket, amivel
megszerezhetnék a pénzt, végiil Ggy dontdttek, hogy taldn jobb
lesz infliciéval megoldani.

De természetesen nem az ,,inflicié” kifejezést haszndltdk. A
hatalmon levé politikusok, akik megteszik az infliciéhoz
vezetS lépéseket, nem jelentik be, hogy ,megteszem az
inflicidhoz vezet§ lépéseket.” Az infldcié eléréséhez
alkalmazott technikai mddszerek olyannyira 6sszetettek, hogy
az dtlagpolgdr észre sem veszi, hogy kezdetét vette az inflicid.

A német birodalom ¢lte 4t a torténelem egyik legnagyobb
infldciéjit az Els6 Vilighdbord utin. Az inflicié nem volt
olyan hatalmas a hibort alatt; a hdbora utdni inflicié volt az,
ami el8idézte a katasztréfit. A kormdny nem azt mondta:
»megtesszitk az inflicidhoz vezetd lépéseket.” A korminy
pusztin nagyon kozvetetten pénz kolesonzott a kdzponti
banktél. A kormdnynak nem kellett megkérdeznie, hogy
honnan szerzi és hogyan szolgdltatja a pénzt a kdzponti bank.
A kézponti bank egyszerien kinyomtatta azt.

Ma az infldcié mddszereit bonyolitja a tény, hogy 1étezik

szimlapénz. Ez maga utin von egy mdsik mddszert, de az



eredmény ugyanaz. A kormdny egy tollvondssal rendeleti
pénzt teremt, igy novelve meg a pénz és hitel mennyiségét. A
korminy egyszerien kiadja az utasitdst, és ott a rendeleti pénz.

A kormdnyt elészor nem érdekli, hogy néhdnyan vesztesek
lesznek, nem érdekli, hogy emelkedni fognak az drak. A
térvényhozdk azt mondjik: ,Ez egy csodilatos rendszer!” De
ennek a csodilatos rendszernek van egy alapvet§ gyenge
pontja:  fenntarthatatlan. Ha az inflicié  6rokké
folytatédhatna, semmi értelme nem lenne azt mondani a
kormdnynak, hogy ne infldljanak. De az infldcié biztos ténye
az, hogy el6bb vagy utébb véget kell hogy érjen. Ez egy
fenntarthatatlan politika.

Hosszativon az inflicié a valuta sszeomldsdval ér véget;
katasztréfdba torkollik, egy olyan helyzetbe, mint amit
Németorszdg élt dlt 1923-ban. 1914. augusztus 1.-¢én a dolldr
értéke négy mérka és htsz pfenning volt. Kilenc évvel és hirom
hénappal késébb, 1932 novemberében egy dolldr 4.2 trilli6
mdrkdt ért. Mds széval a mdrka semmit sem ért. Tobbé
semennyi értéke nem volt.

Néhany évvel ezelStt a hires szerz8, John Maynard Keynes
azt irta: ,Hosszatdvon mind halottak vagyunk.” Sajnos azt kell
hogy mondjam, ez kétségteleniil igaz. De a kérdés az, hogy
mennyire lesz révid vagy hossza a révidtdv. A tizennyolcadik
szizadban volt egy hires holgy, Madame de Pompadour,
akinek ezt a mondist tulajdonitjik: ,,Apres nous le déluge.”
(»Utdnunk a viz6z6n.”) Madame de Pompadour boldogan
halt meg a révidtivon. De hivatali utédja, Madame de Barry

tulélte a rovidtdvot és hosszutivon lefejezték. A ,hosszatdyv”



sokaknak egyhamar a ,révidtdvvd” vilik — és minél tovébb
folytatédik az inflicié, anndl révidebb a ,rovidtdv.”

Meddig tarthat a rovidtdv? Meddig folytathatja a jegybank
az inflicidt? Valészintleg addig, amig az emberek meg vannak
gy6zédve arrdl, hogy a kormdny el6bb vagy utébb, de
kétségtelentil nem tdl késén le fogja 4llitani a pénznyomtatist,
és ebbdl adéddan ledllitia minden pénzegység értékének
csokkentését.

Amikor az emberek tobbé nem hisznek ebben, amikor
riébrednek arra, hogy a kormdny egyre tovabb és tovibb fogja
folytatni a megillds birmi szdindéka nélkiil, akkor elkezdik
megérteni, hogy az drak holnap magasabbak lesznek, mint ma.
Ekkor vésdrlisba kezdenek, birmekkorik is legyenek az 4rak,
ami azt okozza, hogy az drak olyan magassigokba emelkednek,
hogy 6sszeomlik a pénzrendszer.

Németorszdg esetére hivatkozom, amit az egész vildg
figyelemmel kisért. Szimos konyv leirta azoknak az id6knek az
eseményeit. (Bir én nem német vagyok, hanem osztrik,
mindent dtéltem beltilrdl: nem nagyon kiilonb6zott az osztrdk
helyzet a német, és szimos mds eurdpai orszdg helyzetétdl.) A
németek sok éven 4t azt hitték, hogy az inflicidjuk csak egy
ideiglenes dolog, hogy egyhamar véget fog érni. Majd’ kilenc
évig hittek ebben, egészen 1923 nyardig. Ekkor végre
kételkedni kezdtek. Ahogyan folytatédott az inflicid, az
emberek bolcsebb tartottdk megvisirolni mindent, ami
elérhetd ahelyett, hogy a zsebiikben tartandk a pénziiket.
Tovibba ugy érveltek, hogy nem jé dolog kélesondket adni,



hanem épp ellenkezdleg, nagyon j6 dolog adésnak lenni. Tehdt
az infldcié tovdbb tdplilta Gnmagit.

Es tovibb folytatédott Németorszigban egészen 1923.
november 20.-ig. A tomegek valédi pénznek hitték az inflicids
pénzt, de aztin arra eszméltek, hogy megviltoztak a dolgok. A
német inflicié végén, 1923 6szén a német gydrak minden
reggel elére kifizették a dolgozdikat arra a napra. Es a munkds,
aki a feleségével érkezett a gydrba, azonnal dtadta neki a bérét -
mind a sokmilliét, amit kapott. A hélgy pedig azonnal elment
a boltba, hogy visiroljon valamit, akirmi is legyen az.
Megértette azt, amit a legtébben tudtak abban az idében —
hogy egy éjszaka sordn, az egyik naprdl a mdsikra a marka
elvesziti a visdrlderejének Stven szdzalékdt. A pénz ugy olvadt
el az emberek zsebében, mint a csokolddé a forrd tepsiben. A
német infldcié utolsé fizisa nem tartott sokdig; pdr nap alatt a
végéhez ért a teljes rémdlom: a mérka értéktelenné vilt és egy 4j
valutdt kellett bevezetniiik.

Lord Keynes — ugyanaz az ember, aki azt mondta, hogy
hosszttivon mind halottak vagyunk — egy volt a huszadik
szdzad infliciépdrti szerz8inek hossza sordbdl. Mindannyian
az aranystandard ellen irtak. Amikor Keynes az
aranystandardot timadta, egy ,,barbdr relikvidnak” nevezte. Es
manapsdg a  legtobben  nevetségesnek  tartjdk  az
aranystandardhoz valé visszatérésrl sz6lé beszédet. Az
Egyestilt Allamokban példdul tobbé-kevésbé dlmodozénak
tartanak, ha azt mondod: ,, Az Egyesiilt Allamoknak el8bb
vagy utdbb vissza kell térnie az aranystandardhoz.”



Viszont az aranystandardnak van egy hatalmas erénye: az
aranystandard rendszerében a pénzmennyiség nem figg a
korminyok ¢és a partok politikdjitdl. Ez az elénye. Az
aranystandard védelmet biztosit a tékozlé kormdnyok ellen.
Ha az aranystandard rendszerében arra kérik a kormanyt, hogy
valami 4j dologra koltson, a pénziigyminiszter azt mondhatja:
,Es honnan szerzem a pénzt? El6sz6r mondd meg nekem, hol
fogom fellelni az 4j kiaddshoz szitkséges pénzt.”

Az inflici6 rendszerében mi sem egyszerGbb a
politikusoknak, mint megparancsolni az 4llam nyomddjinak,
hogy annyi pénzt biztositson, amennyi a projekthez sziikséges.
Az aranystandard alatt sokkal jobb esélyei vannak egy
tisztességes kormdnynak; vezet6i azt mondhatjdk a népnek és a
politikusoknak: ,Nem tudjuk megtenni, hacsak nem emeljitk
az addkat.”

De az infliciés korilmények kozott az emberek szokdsiva
valik agy tekinteni a kormdnyra, mint ami végtelen t8kével
rendelkezik; az dllam, a kormdny mindent megtehet. Ha
példdul a nemzet egy 4j orszigutrendszert szeretne, elvirja,
hogy a korminy épitse meg. De honnan szerzi a kormdny a
pénzt?

Az ember azt mondhatnd, hogy az Egyesiilt Allamokban ma
— ésamultban is, McKinley alatt — a Republikinus part tobbé-
kevésbé a stabil pénz és az aranystandard pdrtjin 4ll, a
Demokrata pdrt pedig az inflicié - természetesen nem a
papirinflicid, hanem az eziistinflicié — mellett.

Viszont az Egyesilt Allamok egyik demokrata elnoke,
Cleveland elndk volt az, aki az 1880-as évek végén megvétdzta



a kongresszus egyik dontését, hogy adjanak egy kisebb 6sszeget
— 10 000 dolldrt — segitségiil egy kozosségnek, ami elszenvedett
valami katasztréfit. Es Cleveland elndk azzal igazolta a vétdjdt,
hogy ,,Mig a polgdrok kotelessége timogatni az dllamot, nem
az dllam kotelessége timogatni a polgdrokat.” Ez olyasvalami,
amit minden politikusnak iroddja faldra kellene irnia, hogy
megmutassa azoknak az embereknek, akik pénzért jonnek
hozzi.

Zavarban vagyok annak a sziiksége miatt, hogy le kell
egyszerisitenem ezeket a dolgokat. A pénzrendszerben annyi
Osszetett kérdés van, és nem {rtam volna koteteket réluk, ha
olyan egyszer(ick lennének, mint ahogyan itt felvizolom &ket.
De az alapok pontosan ezek: ha megndveled a pénz
mennyiségét, elSidézed a pénzegység visirlderejének
csokkenését. Ezt szeretnék elkeriilni azok, akik magintgyeit
kedvez&tlentil érinti az infldcié. Azok panaszkodnak, akik nem
tesznek szert haszonra az infldciébdl.

Ha az infldcié rossz, és ha ezt tudjik az emberek, miért valt
szinte életvitelszerivé minden orszdgban? Még a leggazdagabb
orszdgok is szenvednek ettdl a kértdl. Az Egyesiilt Allamok
napjainkban kétségtelentil a vildg leggazdagabb orszdga a
legmagasabb életszinvonallal. De amikor az ember az Egyestilt
Allamokba utazik, fel fogja fedezni, hogy folyamatosan az
infldciérol és megdllitisdnak a fontossigirdl beszélnek. De csak
beszélnek, nem cselekednek.

Hadd vizoljak fel par tényt: az Els6 Vilighdbord utdn Nagy-
Britannia visszatért a font hibort el6tti aranyparitdsihoz.
Azaz felértékelték a fontot. Ez megemelte minden munkds



bérének a vdsirlderejét. Egy akadilyozatlan gazdasigban
zuhantak volna a nominilis pénzberek, hogy ezt kompenzaljik,
és nem kdrosodtak volna a munkdsok redlbére:. Itt nincs idénk
megvizsgdlni ennek az okait. De a nagy-britanniai
szakszervezetek nem voltak hajlanddk elfogadni a pénzbérek
lefelé irdnyulé igazoddsit, mikozben emelkedett a pénzegység
vasirléereje. Tehdt ez a monetdris intézkedés jelent&sen
megemelte a redlbereket. Ez egy komoly katasztréfa volt Anglia
szimdra, mivel Nagy-Britannia els8sorban egy ipari orszdg, és a
taléléshezimportilnia kell a nyersanyagot, a félkész termékeket
és az élelmiszert, és készdrukat kell exportdlnia, amivel fizethet
ezekért az importcikkekért. A font nemzetkozi értékének
emelkedésével a brit termékek dra is emelkedett a kiilpiacokon,
igy zuhantak az eladdsok és az exportok. Nagy-Britannia
gyakorlatilag kizdrta magdt a vildgpiacrol.

A szakszervezeteket nem lehetett legy8zni. Biztosan tudjék,
mekkora hatalommal birnak a szakszervezetek napjainkban.
Jogukban, gyakorlatilag  kiviltsigukban 4l er8szakhoz
folyamodni. Es a szakszervezeti parancsok tehdt — mondjuk
tgy — nem kisebb fontossdgtiak, mint egy allami rendelet. Az
allami rendelet egy parancs, amely végrehajtdsira készen 4ll a
kormdny  végrehajté6  apparitusa - a  renddrség.
Engedelmeskednitik  kell ~az  dllami  rendeleteknek,
midskiilonben gondjaik adédnak a rendérséggel.

Sajnos mostanra szinte minden orszigban megjelent egy
mdsodik hatalom, amelynek lehetéségében dll erdszakot
alkalmazni: a  szakszervezetek. @ A szakszervezetek
meghatirozzdk a béreket, majd sztrdjkba kezdenek, hogy



érvényre juttassdk Sket, mint ahogyan a kormdny is elrendelhet
egy minimélbért. Most nem fogom megvitatni a szakszervezeti
kérdést; késébb fogok foglalkozni vele. Csak azt szeretném
megéllapitani, hogy a szakszervezetek arra torekednek, hogy
feljebb emeljék a béreket, mint amekkordk egy akaddlyozatlan
piacon volndnak. Kovetkezményképp csak olyan emberek
vagy iparok adhatnak munkdt a potenciilis munkaerd egy
jelentds részének, akik készek veszteségeket szenvedni. Es mivel
a véllalkozdsok hosszatdvon képtelenek elviselni a
veszteségeket, id&vel be kell zdrniuk, az emberek pedig
munkanélktilivé  vdlnak. A bérszintek rogzitése az
akaddlyozatlan piac bérszintjei f6lé mindig a potenciilis
munkaerd jelentds részének munkanélkiliségét okozza.

Nagy-Britannidban a szakszervezetek dltal érvényre juttatott
magas bérek évrdl évre elhtzddé, tartdés munkanélkiliséget
eredményeztek. Munkdsok milliéi véltak munkanélkiilivé és
bezuhantak a termelési adatok. Még a szakérték is
meghokkentek. Ebben a helyzetben a brit korminy olyan
Iépést tett, amit elengedhetetlen, vészhelyzeti intézkedésnek
tekintett: Jeertekelte a valutdjit.

Eredményképpen megviltozott a szakszervezetek 4ltal
kovetelt pénzbérek visirléereje. Csokkentek a redlbérek, az
drucikkekben mérhetd bérek. A munkdsok immdr nem tudtak
annyit vdsdrolni, mint el8tte, noha a nomindlis bérek
valtozatlanok maradtak. Azt gondoltdk, hogy a redlbérek igy
visszatérhetnek a szabadpiaci szintre, és eltGnhet a

munkanélkiiliség.



Ezt az intézkedést — a leértékelést — szdimos mds orszdg is
bevezette, Franciaorszdg, Németorszdg és Belgium. Egy orszdg
kétszer is alkalmazta egy mdstél éves periéduson belil. Ez az
orszidg Csehszlovikia volt. Mondjuk gy, ezzel prébaledk
titkon ald4sni a szakszervezetek hatalmat. Viszont nem lehetne
val4di sikernek nevezni.

Pir éven beliil a nép, a munkdsok, még a szakszervezetek is
elkezdték megérteni, mi torténik. Réeszméltek arra, hogy a
valuta leértékelése  csokkentette a  redlbéritket. A
szakszervezeteknek hatalmdban 4llt ellenezni ezt. Sok
orszigban egy zdradékot flztek a bérszerz8désekhez, ami
kikototte, hogy a pénzbéreknek automatikusan emelkedniiik
kell az drak emelkedésével. Ezt indexelésnek nevezik. A
szakszervezetek  indextudatosak  lettek. Tehit a
munkanélkiiliség csokkentésének ezen médszere, amit Nagy-
Britannia kormdnya kezdett 1931-ben — amit aztin szinte
minden fontos kormdny dtvett - ez a mddszer a
»>munkanélkiiliség megolddsira” ma mir nem mikodik.

Lord Keynes 1936-ban megjelent 4 foglalkoztatds, a kamat
és a péng dltaldnos elmélete cimG mivében sajnilatos médon
alapelvet, alapvet§ fontossigt politikai intézkedést csindle
ebbd8l a mddszerb8l — az 1929 és 1933 kozott haszndlt
vészhelyzeti intézkedésekbdl. Es ezt azzal igazolta, hogy
gyakorlatilag azt mondta: ,A munkanélkiliség rossz. Ha
szeretnéd, hogy eltinjon a munkanélkiiliség, inflilnod kell a
valutddat.”

Nagyon jdl tudta, hogy a bérek lehetnek tal magasak a piac
szdmdra, azaz tul magasak ahhoz, hogy nyereséges legyen egy



munkaadé szimdara novelni az dltala foglalkoztatott munkaerd
létszamit, tehdt tdl magasak a munkdsok teljes csoportja
szdmdra, hiszen a szakszervezetek dltal a piaci szint folé
kényszeritett bérszinteken csak néhdnyan kaphatnak munkdt
azok kozul, akik szeretnének dolgozni.

Es Keynes gyakorlatilag azt mondta: ,Az évrél évre
elhtz6dé tomeges munkanélkiiliség kétségtelentil nem
kielégité 4llapot.” De ahelyett, hogy azt javasolta volna, hogy
igazitsdk a béreket a piaci llapotokhoz, tulajdonképpen azt
mondta: ,Ha az ember devalvdlja a valutdt, és a munkdsok nem
elég okosak ahhoz, hogy ezt észrevegyék, mindaddig nem
fogjak ellenezni a redlbérek zuhandsit, amig véltozatlanok
maradnak a nominilis bérek.” Mds széval Lord Keynes azt
mondta, hogy ha az ember ugyanakkora 6sszegti fontot kap
ma, mint miel&tt devalviltik a valutdt, nem fogja észrevenni,
hogy most valéjdban kevesebbet kap.

Régimédi nyelvezettel Keynes a munkdsok 4tverését
javasolta. Ahelyett, hogy nyiltan kijelentené, hogy a béreket a
piac dllapotihoz kell igazitani — mivel ha nem teszik, akkor a
munkaerd egy része elkeriilhetetlentil munkanélkdili marad —
gyakorlatilag azt mondta: ,Csak akkor érhetd el a teljes
foglalkoztatottsdg, ha van infldcié. Verjik 4t a munkdsokat.”
Viszont a legérdekesebb tény az, hogy amikor kiadtik az
Altaldnos elméletet, az dtverés tdbbé nem volt lehetséges, mert
az emberek mdris indextudatosak voltak. De a teljes
foglalkoztatottsg célja megmaradt.

Mit jelent a ,teljes foglalkoztatottsdg?” Ez az akaddlyozatlan

munkaer&piaccal kapcsolatos, amit nem befolydsolnak a



szakszervezetek vagy a kormdny. Ezen a piacon minden bér
eléri azt a pontot, ahol mindenki talilhat munkit, aki csak
szeretne, ¢s minden munkaadd annyi munkdst fogadhat fel,
amennyire sziiksége van. Ha megnévekedik a munkaerd irdnti
kereslet, a bérek magasabbak lesznek, és ha kevesebb munkdsra
van sziitkség, a bérek zuhanni fognak.

Az akaddlyozatlan munkaer&piac fenntartdsa az egyetlen
moédszer, amivel el8idézhetd a ,teljes foglalkoztatottsig”
allapota. Ez mindenféle munkdra és mindenféle drucikkre igaz.

Mit tesz egy tzletember, aki egységenként 6t dolldrért
szeretne eladni egy drucikket? Amikor nem adhatja el azon az
dron, a technikai tizleti kifejezés az Egyesiilt Allamokban az,
hogy ,nem mozog a készlet.” De muszdj mozognia. Nem
Grizheti meg a dolgait, mivel valami Gjat kell visirolnia;
valtoznak a divatok. Széval alacsonyabb 4ron adja el. Ha nem
adhatja el az 4rujdt 6t dolldrért, négy dollarért kell eladnia. Ha
nem adhatja el négy dolldrért, hiromért kell eladnia. Nincs mds
vilasztisa mindaddig, amig a piacon marad. Talin
veszteségeket fog szenvedni, de ezek annak a ténynek
koszonhet8k, hogy rosszul mérte fel a terméke piacdt.

Ugyanez a helyzet ezer és ezer fiatalemberrel, akik a
mez8gazdasigi vidékekrél a vdrosokba utaznak, hogy
megprobdljanak pénzt keresni. Ez minden ipari orszigban
megtorténik. Az Egyesiilt Allamokban azzal az elképzeléssel
érkeznek a virosba, hogy hetente — mondjuk - szdz dollart
kellene kapniuk. Ez taldn lehetetlennek bizonyul. Tehdt ha egy
ember nem taldl munkdt heti szdz dollirért, meg kell prébdlnia
munkdt keresni kilencvennyolc dolldrért, vagy talin anndl is



kevesebbért. De ha azt mondani — ahogyan a szakszervezetek
teszik — hogy ,heti szdz dollir vagy semmi,” akkor talin
munkanélkiilinek kell maradnia. (Sokan nem bdnjik, ha
munkanélkiiliek, mivel az dllam munkanélkili segélyt fizet
nekik — a munkdltatékra rétt kiilonleges adékbdl — amelyek
gyakran majdnem olyan magasak, mint a bér, amit akkor
keresnének, ha dolgozninak.)

Mivel az emberek egy bizonyos csoportja ugy hiszi, hogy a
teljes foglalkoztatottsgot csak infliciéval lehet elérni, igy az
Egyesiilt Allamokban eltdrik az infliciét. De az emberek azon
tanakodnak: Legyen inkdbb stabil pénz munkanélkiiliséggel,
vagy inflici6 teljes foglalkoztatottsiggal? Valdjdban ez egy
veszedelmes analizis.

A probléma megértéséhez fel kell tenntink a kérdést:
Hogyan lehet javitani a munkdsok, és a népesség Gsszes tobbi
csoportjdnak a koriilményein? A vilasz: azzal, ha évjuk a
munkaerd akadilyozatlansigit, és ezzel elérjik a teljes
foglalkoztatottsigot. A dilemmdnk az, hogy vajon a piac
hatdrozza meg a bérszinteket, vagy a szakszervezeti nyomds és
kényszer? A dilemma nem az, hogy ,melyiket vélasszuk, az
infldciét vagy a munkanélkiliséget?”

A probléma e hibds analiziséb8l kiindulva vitdznak az
emberek Anglidban, az eurdpai ipari orszdigokban, és még az
Egyestilt Allamokban is. Es néhdnyan azt mondjik: ,Nézd,
még az Egyesiilt Allamok is infl4l. Mi miért ne tegyiik?”

Ezeknek az embereknek mindenekelStt azt kell vdlaszolni:
»Egy gazdag ember egyik kiviltsiga, hogy megengedheti
magdnak, hogy sokkal tovibb legyen ostoba, mint egy szegény



ember.” Es ez az Egyestilt Allamok helyzete. Az Egyesiilt
Allamok pénziigyi politikdja nagyon rossz, és egyre rosszabb.
Taldn az Egyesiilt Allamok megengedheti magdnak, hogy
valamivel tovdbb legyen ostoba, mint mds orszdgok.

A legfontosabb dolog, amit észben kell tartani, hogy az
inflicié nem Isten muve; az inflicié nem az elemek csapdsa,
vagy egy betegség, ami agy iti fel a fejét, mint a pestis. Az
infldcié egy politikai intézkedés — olyan emberek szindékos
intézkedése, akik az infldcidhoz folyamodnak, mert enyhébb
csapdsnak tartjidk, mint a munkanélkiiliséget. De a tény az,
hogy az inflicié6 a nem tdl hosszativon nem orvosolja a
munkanélkiliséget.

Az inflicié egy politikai intézkedés. Es a politikai
intézkedések megviltoztathatdk. Tehdt semmi okunk nincsen
megadni magunkat az infliciénak. Ha az ember
veszedelemnek tartja az infldcidt, akkor be kell sziintetnie azt.
Ki kell egyensilyoznia az 4llami koltségvetést. Természetesen
ezt timogatnia kell a kézvéleménynek; az értelmiségicknek
segédkeznitik kell abban, hogy ezt megértsék az emberek. A
kozvéleménynek nyujtott timogatis mellett kétségtelenil
lehetséges, hogy a nép vélasztott képvisel8i felhagyjanak az
infldcié politikdjéval.

Emlékezniink kell, hogy hosszativon talin mindannyian
halottak vagyunk, és kétségteleniil halottak is lesziink. De a
rovidtdvon, amiben éliink, a lehetd legjobb mddon kellene
rendezniink a foldi tgyeinket. Es ehhez elengedhetetlen
fontossigu felhagyni az inflicié politikdjdval.






S. eldadds
Kilfoldi befektetések

Vannak, akik a gazdasigi szabadsig programjit negativ
programnak nevezik. Azt mondjik: ,Mit akartok valéjdban ti,
liberdlisok? Ellene vagytok a szocializmusnak, az dllami
beavatkozdsnak, az inflicidnak, a szakszervezeti er8szaknak, a
védelmi vimoknak... Mindenre nemet mondotok.”

Ezt a széban forgé téma egyoldald ¢és sekélyes
megfogalmazisinak nevezném. Hiszen a liberilis programot
pozitiv mddon is el§ lehet terjeszteni. Ha valaki azt mondja:
»Ellenzem a cenzurit,” akkor nem negativ — tdmogatja azt,
hogy a szerz6knek jogdban dlljon dllami beavatkozds nélkiil
eldonteni, mit akarnak publikdlni. Ez nem negativizmus, ez
pontosan a szabadsig. (Amikor a ,liberdlis” kifejezést
hasznilom a gazdasdgi rendszerrel kapcsolatban, természetesen
a 526 régi, klasszikus értelmében értem.)

Napjainkban a legtdbben kifogisoljdk az orszdgok
életkoriilményei  kozotti  jelent8s  kiilonbségeket.  Sokkal
rosszabb dllapotok uralkodtak kétszdz évvel ezelStt Nagy-
Britannidban, mint ma Indidban. De a britek 1750-ben nem
nevezték magukat ,fejletlennek” vagy ,elmaradottnak,” mivel
nem voltak abban a helyzetben, hogy 6sszehasonlitsik a sajit



orsziguk helyzetét olyan orszigok helyzetével, amelyeknek
kielégit8bbek a gazdasdgi koriilményei. Ma mindenki, aki nem
érte el az Egyestilt Allamok 4ltaldnos életszinvonaldt, azt hiszi,
hogy valami hibddzik a sajit gazdasdgi helyzetével. Ezek koziil
az orszdgok kozil sokan ,fejl6dé orszigoknak” nevezik
magukat, és mint olyan, segitséget kérnek az ugynevezett
fejlett, vagy akdr tdlfejlett orszdgoktdl.

Hadd mondjam el az igazsigot errdl a helyzetrél. Az
életszinvonal azért alacsonyabb az tdgynevezett fejl6dé
orszdgokban, mert az egyazon tipusi munka 4tlagos keresete
alacsonyabb ott, mint Nyugat-Eurépa néhiny orszdgdban,
Kanadiban, Japanban és kivaltképp az Egyesiilt Allamokban.
Ha fel akarjuk fedezni ennek a kiilénbségnek az okdt, akkor
meg kell érteniink, hogy ez nem a munkdsok vagy mds
foglalkoztatottak alsébbrendiségének koszonhets. Az észak-
amerikai munkdsok néhdny csoportjinak szokdsa azt hinni,
hogy jobbak mis embereknél — hogy sajit érdemeiknek
koszonhetik, hogy magasabb béreket kapnak masokndl.

Egy amerikai munkdsnak csupdn meg kellene litogatnia egy
mésik orszigot — mondjuk Olaszorszdgot, ahonnan sok
amerikai munkds szdrmazik — hogy felfedezze azt, hogy nem a
személyes adottsigai, hanem az orsziga feltételei teszik
lehetévé, hogy magasabb béreket keressen. Ha valaki
Szicilidbdl az Egyesiilt Allamokba emigril, egyhamar
megkeresheti azt a bért, ami az Egyesiilt Allamokban
atlagosnak szamit. Es ha ugyanez az ember visszatér Szicilidba,

fel fogja fedezni, hogy az amerikai litogatdsa nem ruhdzta fel



azokkal az adottsigokkal, amik lehetévé tennék, hogy
magasabb béreket keressen Szicilidban, mint polgartdrsai.

Az ember azzal sem magyarizhatja ezt a gazdasigi helyzetet,
ha feltételezi, hogy az Egyesiilt Allamokon kiviili vallalkozdék
alsébbrendtick. T¢ény, hogy az Egyesiilt Allamokon, Kanadin,
Nyugat-Eurdpin és Azsia bizonyos részein kiviil a gydrak
felszerelése és az alkalmazott technoldgiai médszerek mindent
Osszevetve alsébbrendiek azokndl, amiket az Egyeslt
Allamokban hasznilnak. De ezekben a »tejletlen” orszdgokban
ez nem a villalkozék tudatlansiginak koszonhets. A
vallalkozék nagyon jol tudjik, hogy a cégek az Egyesiilt
Allamokban és Kanad4ban sokkal jobban vannak felszerelve.
Ok maguk mindent tudnak a technoldgiirdl, ha pedig
mégsem, lehetSségiikben dll elsajdtitani a sziitkséges tuddst
azokbdl a tankonyvekbdl és technikai magazinokbdl, amelyek
terjesztik.

Ismét, a kiilonbség nem a személyes alsébbrendtség vagy a
tudatlansdg. A kiilonbség a t8ke kindlata, az elérhetd t6kejavak
mennyisége. Mds széval nagyobb az egy f6re esd befektetett
téke mennyisége az Ggynevezett fejlett orszigokban, mint a
fejl6d6 orszdgokban.

Egy tizletember nem fizethet egy dolgozénak t6bbet, mint
amennyit a dolgozé munkdja hozzdad a termék értékéhez.
Nem fizethet neki tobbet, mint amennyit a visdrlék készek
fizetni ennek a munkdsnak a hozzdadort munkdjiére. Ha
tobbet fizet neki, nem fogja visszanyerni a kiaddsait a
vasarloktdl. Veszteségeket szenved, és — ahogyan arra djra és

Gjra rdmutattam, ahogyan azt mindenki tudja - egy



tizletembernek, aki veszteségeket szenved, meg kell
valtoztatnia a villalkozdi médszereit, kiilonben cs6dbe megy.

A kozgazdiszok agy irjik le ezt a helyzetet, hogy: ,a béreket
a munka hatdrtermelékenysége hatdrozza meg.” Ez csupdn egy
misik megfogalmazdsa annak, amit az imént mondtam. T¢ény,
hogy a bérek mértékét az a mennyiség hatirozza meg,
amennyivel egy ember munkdja megndveli a termék éreékét.
Ha valaki jobb és hatékonyabb eszkozokkel dolgozik, akkor
egy Ora alatt sokkal t6bbet tud elvégezni, mint az, aki kevésbé
hatékony eszkozokkel —dolgozik egy 6rin  keresztiil.
Nyilvinval6, hogy egy amerikai cip8gydrban dolgozé 100
ember, akiket a legmodernebb szerszimokkal és gépekkel
szereltek  fel, tobbet fog megtermelni ugyanakkora
idSintervallum alatt, mint 100 cipSkészitd Indidban, akiknek
régimédi szerszimokkal és kevésbé kifinomult médszerekkel
kell dolgozniuk.

A munkaaddk ezekben a fejl6dé nemzetekben nagyon jol
tudjk, hogy a jobb szerszimok jovedelmez8bbé tennék a sajit
vallalataikat. Szeretnének t&bb és jobb gydrat épiteni. Egyediil
a t8ke hidnya akaddlyozza meg Sket ebben. A kiilonbség egy
kevésbé fejlett és egy fejlettebb nemzet kozott az id6
fliggvénye: a britek hamarabb kezdtek megtakaritani, mint az
Osszes tobbi nemzet; Ugyszintén hamarabb kezdtek el t8két
felhalmozni és tzletekbe fektetni azt. Mivel hamarabb
kezdték, Nagy-Britannidban magasabb volt az életszinvonal,
mikdzben a tobbi eurdpai orszigban még mindig alacsony
volt. Fokozatosan az Osszes tobbi nemzet elkezdte

tanulmdnyozni a brit 4llapotokat, és nem volt nehéz



felfedeznitk Nagy-Britannia vagyondnak okdt. Tehdt
utdnozni kezdték a brit véllalkozdsok mddszereit.

Mivel mds nemzetek késébb kezdték, a britek pedig nem
hagytak fel a t6kebefektetéssel, megmaradt a nagy kiilonbség
az angliai dllapotok és a tobbi orszdg dllapota kozott. De
tortént valami, ami eltrélte Nagy-Britannia kezdeti el6nyét.

Ami tortént, az a tizenkilencedik szdzad torténelmének
legnagyobb eseménye volt — és nem csupdn egyetlen orszdg
torténelmében. Ez a hatalmas esemény a kdilfoldi befektetes
kifejlédése volt a tizenkilencedik szdzadban. 1817-ben a nagy
brit kézgazddsz, Ricardo még mindig magitdl értet8dbnek
vette, hogy a tékét kizdrdlag az orszdghatiron belil lehet
befektetni. Magitdl értetédének vette, hogy a tékések sosem
probélndnak kiilfoldon befektetni. De pér évtizeddel késébb a
kulfoldi t8kebefektetések az egyik legfontosabb szerepet
kezdték jatszani a vildg tigyeiben.

Tokebefektetés nélktl a Nagy-Britannidnil kevésbé fejlett
orszigok arra kényszeriiltek volna, hogy azokkal a
moédszerekkel és technoldgidval kezdjék, amivel a britek
kezdtek a tizennyolcadik szdzad elején és kozepén, és probéljak
Iépésrél 1épésre — mindig joval a brit gazdasdg technoldgiai
szintje alatt — utinozni, amit a britek elértek.

Sok-sok évtizedbe tellett volna ezeknek az orszigoknak,
hogy elérjé¢k a technoldgiai fejlddés azon szinvonaldt, amit
Nagy-Britannia szdz vagy anndl is tobb évvel el6ttiik elért. De

a hatalmas esemény, ami segitette ezeket az orszdgokat, a

kiilfoldi befektetés volt.



A kilfoldi befektetés azt jelentette, hogy a brit tékések a
vildg mds orszdgaiban fektették be a brit téket. El6szor azokban
az eurdpai orszigokban fektették be, ami Nagy-Britannia
nézépontjabdl tékehidnyban szenvedett és visszamaradt a
fejlddésben. Koztudott tény, hogy a vasutakat a legtobb
eurdpai orszdgban és az Egyesiilt Allamokban a brit t8ke
segitségével épitették. Mint tudjik, ugyanez tortént ebben az
orszdgban, Argentindban is.

A gizvillalatok ugyszintén britek voltak Eurdpa 6sszes
orszdgdban. Az 1870-es évek kdzepén egy brit szerzd és koltd
kritikdval illette polgirtarsait. igy szolt: ,, A britek elvesztették a
régi erélyességiiket és nincsenek tobbé 4j dtleteik. T6bbé nem
8k a vildg fontos vagy vezet nemzete.” Erre Herbert Spencer,
a nagy szocioldgus azzal vdlaszolt: ,Tekints az eurdpai
kontinensre. Azért van vildgitdis minden eurdpai févirosban,
mert a brit gdzvdllalatok elldtjik 8ket gdzzal.” Ez természetesen
a gazvildgitds szimunkra ,letlint” kordban tortént. Tovdbbra
is ennek a brit kritikusnak vdlaszolva Herbert Spencer
hozziftizte: , Azt dllitod, hogy a németek sokkal el6rébb
vannak Nagy-Britannidndl. De nézd meg Németorszdgot. Még
Berlint, a német birodalom f&virosit, a Gezist f&varosit is
sotétség lepné el, ha egy brit gizvillalat nem szdllta volna meg
az orszdgot és vildgitotta volna meg az utcdkat.”

Ugyanigy a brit téke fejlesztette ki a vasutakat és az Egyesiilt
Allamok szdmos ipardgit. Es természetesen mindaddig, amig
egy orszig t6két importdl, a kereskedelmi mérlegére azt
mondjik azok, akik nem kozgazdiszok, hogy ,kedvezétlen.”
Ez azt jelenti, hogy az importja meghaladja az exportjit. A



ykedvezd kereskedelmi mérleg” oka Nagy-Britannidban az
volt, hogy a brit gydrak sokféle felszerelést kiildtek az Egyestilt
Allamoknak, és ezért a felszerelésért nem mdssal, mint az
amerikai cégek részvényeivel fizettek. Az Egyesiilt Allamok
torténelmének e periédusa nagyjdbdl 1890-ig tartott.

De amikor az Egyesiilt Allamok brit segitséggel — és késGbb
sajit kapitalizmus-pdrti politikdjdval — példitlan mddon
kifejlesztette sajdt gazdasdgi rendszerét, az amerikaiak elkezdték
visszavdsdrolni a részvénydllomdnyt, amit egyszer eladtak a
kalfoldieknek. Ekkorra mdr az Egyesilt Allamok exportja
meghaladta az importjit. A kilonbségért az amerikai
torzsrészvények importilisival — ahogy akkor mondtik:
repatridldsdval — fizettek.

Ez a peridédus az Elsé Vilighdboruig tartott. Ami ezutin
tortént, az egy misik torténet. Az a harcias orszdgoknak adott
amerikai timogatdsok torténete a két vilighdbord kozott és
utdn: a kolesondk, a befektetések torténete, amiket az Egyestilt
Allamok eszkdzolt Eurépdban, a kolesonbérletek, a kiilfoldi
segélyek, a Marshall-terv, a tengerentulra kiildott étel és egyéb
timogatisok mellett. Ezt azért hangstlyozom ki, mert az
emberek néha azt hiszik, hogy szégyenteljes vagy megaldzé
dolog, ha kilféldi t8ke dramlik az orszigukba. Meg kell
érteniiik, hogy Anglidn kiviil minden orszigban jelentds
szerepet jatszott a kulfoldi tSkebefektetés a modern ipar
kifejlédésében.

Amikor azt mondom, hogy a kilféldi befektetés volt a
tizenkilencedik szdzad legnagyobb torténelmi eseménye,
mindazokra a dolgokra kell gondolniuk, amelyek nem jottek



volna létre, ha nem lett volna kulfoldi befektetés. Nem
épitették volna fel a vasutakat, a kikotSket, a gydrakat és a
banydkat Azsidban, illetve a Szuezi-csatornét és sok mds dolgot
a nyugati féltekén, ha nem lett volna kiilfoldi befektetés.

A kalfoldi befektetést annak reményében eszk6zolik, hogy
azt nem fogjdk eltulajdonitani. Senki nem fektetne be semmit,
ha el6ére tudnd, hogy wvalaki el fogja tulajdonitani a
befektetéseit. Abban a korban, amikor eszkozolték ezeket a
kilfoldi befektetéseket a tizenkilencedik szdzadban és a
huszadik szdzad elején, fel sem mertilt az eltulajdonitis.
Néhdny orszdg a kezdetektdl egyfajta ellenségeskedést
tanusitott a kalfoldi t8ke ellen, de tébbnyire nagyon jél
tudtdk, hogy hatalmas el6nyre tesznek szert ezeknek a kiilfoldi
befektetéseknek koszonhetben.

Néhiny esetben a kiilfoldi befektetéseket nem kozvetlentil
kilfoldi t8késeknek adtik, hanem kozvetetten — kolcsonok
formdjiban — a kiilf6ldi kormdnyoknak. Ebben az esetben a
kormdany volt az, ami befektetésre haszndlta a pénzt. Ez volt a
helyzet példdul Oroszorszigban. A francidk két évtizeddel az
Els6  Vilighdbord el6tt  tisztin  politikai  okokbdl
Oroszorszigba fektettek koriilbelil htsz millidrd arany
frankot, amit f8képp az orosz kormdnynak adrak. Es az orosz
korminy Osszes nagy véllalatit — példdul a vasutat, ami
Osszekoti Oroszorszdgot az Urdtdl kezd6den a fagyos és havas
Szibéridn 4t a Csendes-Oceénig — legnagyobbrészt az orosz
kormdnynak kolesonzotee kilfoldi t8kével épitették. A francidk
nem feltételezték, hogy egy nap lesz egy kommunista orosz



korminy, ami egyszerGien kijelenti, hogy nem fogja kifizetni
elédje, a cdri kormdny dltal felhalmozott tartozdsokat.

Az Els§ Vilighibortval kezdetét vette a kilfoldi
befektetések elleni vildgszint nyilt hdbord. Mivel semmilyen
médon nem lehet megel8zni, hogy a kormdany eltulajdonitsa a
befektetett tékét, a kilfoldi  befektetés napjainkban
gyakorlatilag nem é€lvez jogi védelmet a viligon. A t6kések ezt
nem lattik el8re. Ha a t8keexportilé orszdgok t6kései ezt el6re
tudtdk volna, negyven vagy 6tven évvel ezelStt besziintették
volna az Osszes kiilfoldi befektetést. De a t8kések nem hitték,
hogy bdrmelyik orszdg olyan erkolestelen lenne, hogy
megtagadja az addssdgai visszafizetését, hogy eltulajdonitja és
elkobozza a kulfoldi t6két. Ezekkel a tettekkel 6j fejezet
kezd8dotrt a vildg gazdasigtorténelmében.

A tizenkilencedik szdzad nagyszeri periédusinak végével —
amikor a kulfoldi t8ke a vilig minden tdjin segédkezett a
szillitds, az el8dllitds, a binydszat és a mez8gazdasig modern
moédszereinek  kifejlesztésében — egy 4j kor kezd8dott,
amelyben a  kormdnyok és a  politikai pdreok
kizsdkmdnyolonak tekintették a kulfoldi befektetdt, akit ki kell
zni az orszdgbdl.

Ebben az antikapitalista mentalitisban nem az oroszok
voltak az egyetlen bindsok. Emlékezzenek példdul arra,
ahogyan eltulajdonitottdk  az  amerikai  olajmezdket
Mexikdban, vagy azokra a dolgokra, amik ebben az orszigban
(Argentindban) torténtek - amiket nem sziikséges
felsorolnom.



Napjainkban a  helyzet - amit a kilfoldi  t8ke
eltulajdonitidsinak rendszere teremtett — vagy kozvetlen
eltulajdonitisbdl  vagy kozvetett eltulajdonitisbdl dll a
devizaszabdlyozds és a diszkrimindlé addk segitségével. Ez
f8képp a fejl6d6 nemzetek problémaija.

Vegytk példdul a legnagyobbat ezek koziil a nemzetek
koziil: Indidt. A brit rendszer alatt a brit t8két — f6leg a britet,
de mds eurdpai orszdgok t8kéjét is — Indidban fektették be. Es
a britek valami mést is exportdltak Indidba, amit érdemes
megemliteni ennek kapcsin: a fert6z8 betegségek modern
ellenszerét. Ez az indiai népesség hatalmas megnovekedését
eredményezte, ennek megfeleléen pedig az orszdg gondjai is
megsokasodtak. Az egyre rosszabb helyzettel szembesiilve
India az eltulajdonitdssal prébdlta megoldani a problémdkat.
De nem mindig kozvetlen eltulajdonitdst alkalmaztak; a
kormdny oly mddon zaklatta a kalfoldi t8késeket, ugy
akaddlyozta 8ket a befektetéseikben, hogy azok tdvozisra
kényszertltek.

India természetesen mésképpen is felhalmozhatni a tékét: a
téke belfoldi felhalmozisdval. Viszont India épp annyira
ellenségesen viszonyul a t8ke belf6ldi felhalmoziséhoz, mint a
kulfoldi t8késekhez. Az indiai kormdny azt mondja, hogy
India iparosoddsit szeretné, de valdjiban szocialista
vallalatokat akar.

Néhiny évvel ezelStr a hires dllamférfi, Jawaharlal Nehru
kiadta egy beszédgyljteményét. Ezt a konyvet azzal a
szindékkal publikdltdk, hogy csdbitébbi tegyék Indidt a

kulfoldi befektetéseknek. Az indiai kormdny nem ellenzi a



kulfoldi befektetéseket mieldtt befektetik azokat. A kdnyvben
— sz6 szerint idézek — azt mondta Nehru tar: ,, Természetesen
dllamositani  szeretnénk. De nem  ellenezzik a
magdnvidllalatokat. Minden lehetséges médon Gszténdzni
szeretnénk a magdnvdllalatokat. Szeretnénk megigérni a
vallalkozdéknak, akik az orszdgunkba fektetnek, hogy tiz évig
nem fogjuk eltulajdonitani vagy dllamositani 8ket, vagy talin
anndl is tovibb.” Es ez az ember azt hitte, hogy ez meghivisnak
mindsul!

A probléma — mint tudjik — a belf6ldi t6kefelhalmozis. Ma
minden orszdgban stlyos addk terhelik a cégeket. Ami azt illeti,
kétszeresen megadéztatjdk a cégeket. ElSszor is stlyosan
megaddztatjik a cégek nyereségeit, aztin ismét megadéztatjik
a részvényeseknek fizetett osztalékokat. Es ezt tobbkulcsos
formdban teszik.

A jovedelem és a profitok tébbkulcsos adéztatdsa azt jelenti,
hogy pontosan azt a részét veszik el a jovedelemnek, amit az
emberek megtakaritottak és befektettek volna. Vegytik példdul
az Egyestilt Allamokat. Néhdny évvel ezel6tt volt egy ,talzott
profit” add, ami azt jelentette, hogy egy villalat egy
megkeresett dollirbdl csak tizennyolc centet tarthatott meg.
Amikor ezt a tizennyolc centet kifizették a részvényeseknek,
ebbdl tGjabb hatvan vagy nyolcvan, vagy annil is nagyobb
szdzalékos adot kellett fizetnitik azoknak, akik t6bb részvényt
birtokoltak. Egy dollir profitbdl kortilbell hét centet
tarthattak meg, és kilencvenhdrom cent a kormdnyhoz kertilt.
Ennek a kilencvenhdrom szdzaléknak a legnagyobb részét
megtakaritottidk ¢és befektették volna. Ehelyett a kormdny



felhasznilta Sket a jelenlegi kiaddsaira. Ez az Egyestilt Allamok
politikdja.

Azt hiszem vildgossd tettem, hogy az Egyesiilt Allamok
politikdja nem olyasvalami, amit m4s orszdgoknak utinozniuk
kellene. Ez az amerikai politika még a rossznal is rosszabb — ez
driilet. Egyediil annyit tennék hozz4, hogy egy gazdag orszig
tobb hibds politikai intézkedést engedhet meg magdnak, mint
egy szegény orszdg. Az Egyesiilt Allamokban - az adéztatds
Osszes hasonlé mddszere ellenére — tovébbra is folyik a téke
felhalmozisa ¢és befektetése minden évben, és ennek
kovetkeztében még mindig emelkedik az életszinvonal.

De sok mdsik orszdgban nagyon kritikus a helyzet. Nincsen
— vagy nincsen elegendd — belfoldi megtakaritds, a kalfoldrél
bedramlé t8kebefektetést pedig csokkenti a tény, hogy ezek az
orszigok nyiltan ellenségesek a kiilfoldi befektetésekkel
szemben. Hogyan beszélhetnek az iparosoddsrdl, az 4j gydrak
fejlesztésének, az allapotok fejlesztésének, az életszinvonal
novelésének, a magasabb bérek, a jobb szdllitisi médszerek
sziitkségérdl, ha olyan dolgokat csindlnak, amelyek pontosan
ennek az ellentétét eredményezik? Amit a politikdjuk
valdjdban elér, az a belféldi t8ke felhalmozdsinak meggitoldsa
vagy lelassitisa, valamint a kilfoldi téke bedramldsinak
megakadilyozisa.

A végeredmény kétségtelentil nagyon rossz. Ez a helyzet a
bizalom csokkenését idézi el6, és a viligon jelenleg egyre tobb
¢s tobb bizalmatlansigot tdpldlnak a kalfoldi befektetések
irint. Ha az érintett orszdgok azonnal meg is valtoztatnik a

politikijukat és mindent megigérnének, ami lehetséges,



nagyon kétséges, hogy ismét rd tudnik venni a kilfsldi
t8késeket arra, hogy befektessenek.

Természetesen van néhdny mddszer, amivel elkeriilhetd ez a
kovetkezmény. Az ember feldllithatna valami nemzetkdzi
torvényt, nem csupdn megillapoddst, ami visszavonni a
kulfoldi befektetéseket a nemzeti joghatésig aldl. Ez
olyasvalami, amit az Egyestilt Nemzetek Szervezete tehetne.
De az Egyesilt Nemzetek Szervezete pusztin egy
taldlkozoéhely, hogy haszontalan beszélgetéseket folytassanak.
A kiilfoldi befektetések hatalmas fontossigit figyelembe véve,
illetve azt, hogy egyediil a kilf6ldi befektetések idézhetik el8 a
politikai és gazdasdgi vildgillapotok viltozdsit, az ember
megprobdlhat tenni valamit a nemzetkézi torvényhozds
nézépontjabdl.

Ez egy technikai jogi probléma, amit csak azért emlitek, mert
a helyzet nem reménytelen. Ha a vildg tényleg lehet8vé akarja
tenni, hogy a fejl6dd orszdgok az amerikai életméd szintjére
emeljék az életszinvonalukat, ezt el lehet érni. Csak azt kell
megérteni, hogy mikent lehetséges.

Egyetlen dolog hidnyzik, hogy olyan gazdaggi viljanak a
fejl6dé orszdgok, mint az Egyesilt Allamok — a tdke, és
természetesen a szabadsdg ahhoz, hogy a piac rendje mentén,
ne pedig a kormdny elképzelései szerint fektessék be. Ezeknek
a nemzeteknek belfoldi t8két kell felhalmozniuk, és lehet8vé
kell tennitik, hogy a kilf6ldi t8ke az orszdgukba dramolhasson.

A belfoldi megtakaritidsok kialakuldsihoz ismét meg kell
jegyezni, hogy a tomegek dltali belfoldi megtakaritds



el6feltételezi a pénzegység stabilitdsit. Ehhez pedig a bdrmiféle
inflicié hidnya sziikséges.

Az amerikai villalatokban mk6dd t8ke nagy részét maguk
a munkdsok, illetve mds szerény vagyonnal rendelkezd
emberek tulajdonoljdk. Millidrd és millidrd takarékbetét,
kotvény és biztositsi kotvény tizemel ezekben a véllalatokban.
Az amerikai pénzpiacon ma t6bbé nem a bankok, hanem a
biztositotdrsasigok a  legnagyobb  hitelez8k. Es a
biztositétdrsasigok pénze — nem jogilag, hanem gazdasdgilag —
a biztositottak tulajdona. Az Egyesiilt Allamokban pedig igy
vagy ugy gyakorlatilag mindenki biztositott.

A vilig nagyobb gazdasig egyenl8ségének elbfeltétele az
iparosodds. Ez pedig kizdrélag a t&kebefektetések, a
tékefelhalmozds novekedésén keresztlil lehetséges. Talin
megdSbbennek, hogy nem emlitettem egy intézkedést, amit
egy orszdg iparositdsinak legf6bb eszkdzének tartanak. Ez alatt
a protekcionizmust értem. De a vimok és a devizaszabdilyozis
pontosan azok az eszk6zok, amik megakaddlyozzdk a téke
behozatalit és az iparosoddst. Az iparosodds novelésének
egyetlen médja, ha t6bb az elérhetd téke. A protekcionizmus
csupdn eltereli a befektetéseket az ipar egyik 4gdbdl a masikba.

A protekcionizmus 6nmagdban semmit nem ad hozzd egy
orszig t6kéjéhez. Egy 4j cég elinditisihoz az embernek tékére
van sziiksége. Egy mér 1étezd gydr fejlesztéséhez az embernek
t6kére, nem pedig vimokra van sziiksége.

Nem szeretném megvitatni a szabad kereskedelem és a
protekcionizmus teljes kérdéskorét. Remélem, hogy a legtobb
kozgazdasigtani tankonyviik helyesen jirja korbe a témadt. A



protekcionizmus nem javit egy orszdg gazdasigi helyzetén. Es
ami kétségtelendil nem javit rajta, azok a szakszervetek. Ha az
allapotok nem kielégitéek, ha a bérek alacsonyak, ha egy orszdg
bérkeresdi az Egyesiilt Allamokra tekintenek, és arrél olvasnak,
hogy mi folyik ott, ha litjdk a filmekben, hogy egy 4tlagos
amerikai otthona minden modern kényelemmel felszerelt,
taldn irigykednek. Teljesen igazuk van, amikor azt mondjdk
»Nekiink is ugyanilyen helyzetben kellene lenniink.” De ezt
egyediil a téke névekedésén keresztiil lehet elérni.

A szakszervezetek er@szakot haszndlnak a villalkozdk ellen és
azok ellen, akiket sztrijktor8knek neveznek. Viszont hatalmuk
és erbszakossiguk ellenére a szakszervezetek nem tudjik
permanensen, minden bérkeres6 szimdra megnovelni a
béreket. Ugyszintén hatdstalanok a minimdlbérszinteket
elrendeld dllami intézkedések. Amit zénylegesen el6idéznek a
szakszervezetek (ha sikerrel megemelik a béreket) az a
permanens, tartés munkanélkiliség.

De a szakszervezetek nem tudnak iparositani egy orszdgot,
nem tudjidk megemelni a munkdsok életszinvonalat. Es ez
dontd fontossdga tény: az embernek meg kell értenie, hogy az
életszinvonal emelésére torekvé orszdg minden politikai
intézkedésének az egy fére esé befektetett téke névelésére kell
irdnyulnia. Ez az egy fére es§ befektetett t8ke még mindig
novekedik az Egyesiilt Allamokban, az 6sszes hibds amerikai
intézkedés ellenére. Es ez ugyanugy igaz Kanaddra, és néhdny
Nyugat-Eurdépai orszigra. De sajnos csokken az Indidhoz

hasonld orszeigokban.



Minden nap azt olvassuk az wjsigokban, hogy a vilig
népessége egyre novekszik, évente taldn 45 millié — vagy anndl
is tobb - fével. Hogyan fog ez végzddni? Mik lesznek az
eredményei és a kovetkezményei? Emlékezzenek, mit
mondtam Nagy-Britannidrdl. Az 1750-es éveben a britek azt
hitték, hogy hat milli6 f6 a brit szigetek borzaszté
tulnépesedését jelenti, és hogy éhinséget és pestist tartogat a
jové. De az utolsé vilighdbord elestjén, 1939-ben Gtven
millié ember lakott a brit szigeteken, az életszinvonal pedig
osszehasonlithatatlanul magasabb volt, mint 1750-ben. Ez volt
a hatdsa annak, amit iparosoddsnak neveznek — ami egy igen
alkalmatlan kifejezés.

Britannia fejlédését az egy f6re esé befektetett t8ke
novekedése idézte el8. Ahogy az el6bb mondtam, egy nemzet
egyes-egyféleképpen érheti el a gazdagsdgot: ha megnovelik a
t6két, megnovelik a munka hatdrtermelékenységét, ennek
hatdsaképp pedig névekedni fognak a redlbérek.

Egy bevindorldsi korldtok nélkiili viligban a vildig minden
részén a bérszintek kiegyenlitédésének hajlama uralkodna. Ha
ma nem volndnak bevdndorldsi korldtok, valdszintileg minden
évben hdszmillié ember prébdlna bejutni az Egyesilt
Allamokba, hogy magasabb béreket kapjon. Ez a bedramlis
csokkentené a béreket az Egyestilt Allamokban, és megnd&velni
Sket mis orszdgokban.

Itt nincsen elég idém ahhoz, hogy a bevandorldsi korldtok
kérdésével foglalkozzak. De szeretném elmondani azt, hogy
egy misik mddszerrel is ki lehet egyenliteni a vildg béreit. Ez a

mdsik mddszer, ami a vindorlds szabadsiginak hidnyiban



tzemel, a tdke vindorldsa. A t8kések hajlamosak olyan
orszigok felé mozogni, amelyben b&ségesen elérhetd és nem
tal driga a munkaer8. Annak kévetkeztében, hogy t8két
hoznak ezekbe az orszigokba, megemelik a béreket. Ez igy
mik6dott a multban, és ugyanigy fog miikédni a jovSben is.

Amikor el8szor fektették a brit t8két — mondjuk -
Ausztridba  vagy Bolividba, a bérek  sokkal-sokkal
alacsonyabbak voltak ott, mint Nagy-Britannidban. De az 4;
befektetések megnovelték a béreket ezekben az orszdgokban.
Vildgszerte ugyanez tortént. Kozismert tény, hogy amint
példdul a United Fruit Company Guatemaliba kolt6zott, az
eredmény a bérek emelkedése volt, azokkal a bérekkel kezdve,
amit a United Fruit Company fizetett — amelyek aztin
sziitkségessé tették, hogy a tobbi munkaadé is magasabb
béreket fizessen. Tehdt egydltalin nem kell pesszimistinak
lenni a ,fejletlen” orszdgok jovéjét illetSen.

Teljesen egyetértek a kommunistdkkal és a szakszervezeti
tagokkal, amikor azt mondjk: ,Amire sziikséglink van, az az
életszinvonal emelése.” Nem is olyan rég egy konyvben, amit
az Egyesilt Allamokban publikdltak, egy professzor azt
mondta: ,Mdr elegend§ mennyiséggel rendelkeziink
mindenbdl, miért kellene az embereknek még mindig olyan
keményen dolgozniuk a viligban? Mdr mindeniink megvan.”
Nem kételkedem abban, hogy ennek a professzornak mar
mindene megvan. De vannak mds emberek mds orszdgokban,
és mds emberek az Egyesiilt Allamokban is, akik jobb

életszinvonalat szeretnének, és meg is kellene kapniuk.



Az Egyesiilt Allamokon kiviil — Latin-Amerikéban, és még
inkdbb Azsidban és Afrikiban — mindenki az orszigiban
uralkodé dllapotok javuldsit szeretné ldtni. A magasabb
életszinvonal Ggyszintén elidézi a kultdra és a civilizdcié
magasabb szinvonalit.

Tehdt teljesen egyetértek azzal a végs§ céllal, hogy
mindenhol emelkedjen az életszinvonal. De nem értek egyet a
modszerekkel, amiket alkalmazni szeretnének, hogy elérjék
ezeket a célokat. Milyen médszerek fogjak elérni ezt a céle?
Nem a protekcid, nem az dllami beavatkozds, nem a
szocializmus, és kétségtelentil nem a szakszervezetek 4ltali
er8szak (amit szépitve kollektiv béralkunak neveznek, ami
valdjdban alkudozds ldfegyverrel kényszeritve).

Ahogyan én litom, csak egy médon lehet elérni ezt a célt! Ez
egy lassi mddszer. Néhdnyan talin azt mondjdk, tdl lassa. De
nem vezet révidebb at egy f6ldi paradicsomba. Id6t igényel, és
az embernek dolgoznia kell. De nem kell hozzd annyi id8,
amennyit az emberek gondolnak, és végiil el fog jonni a
kiegyenlit6dés.

1840 kornyékén, Németorszdg nyugati részén — Svébfold és
Wirttemberg teriiletén, ami a vilig egyik leginkibb
iparosodott része volt — azt mondtdk: ,Sosem érhetjiik el a
britek szintjét. Az angoloknak van egy kezdeti el8nyiik, és
orokre elttiink lesznek.” Harminc évvel késébb a britek azt
mondtdk: ,Nem birjuk ezt a német versengést; tenniink kell
vele valamit.” Akkoriban természetesen titemesen emelkedett

a német szinvonal, és mdr akkor is megkozelitette a brit



szinvonalat. Napjainkban pedig az egy fére es6 német
jovedelem egydltalin nem marad el Nagy-Britannia béreitdl.

Eurépa szivében nyugszik egy kis orszdg, Svijc, amit a
természet nagyon sz@ikmarktan ruhdzott fel. Nincsenek
szénbdnydi, nincsenek dsvdnykincsei és nincsenek természetes
erSforrdsai. De a népe évszdzadokon 4t folyamatosan a
kapitalista politikdt kdvette. A legmagasabb életszinvonalat
fejlesztették ki a kontinentdlis Eurdpdban, és az orsziguk a
civilizicié egyik nagy kézpontja. Nem litom az okdt annak,
miért ne érhetné el egy olyan orszdg, mint Argentina — ami
sokkal nagyobb, mint Svijc, mind népesség, mind teriilet
tekintetében — ugyanazt a magas életszinvonalat néhdny évnyi
helyes kormdnyzat utdn. De — ahogyan arra rimutattam —
jonak kell lennitik a politikai intézkedéseknek.



6. eléadds
A politika és az eszmék

A Felviligosodis kordban, azokban az években, amikor az
Eszak-Amerikaiak megalapoztik a fiiggetlenségiiket és néhdny
évvel kés8bb, amikor a spanyol és a portugil gyarmatokat
figgetlen nemzetekké alakitottdk, a nyugati civilizdcié
uralkodé hangulata optimista volt. Abban az idében minden
filozétus és dllamférfi teljesen meg volt gy&zbdve arrdl, hogy a
bdség, fejlddés és szabadsig 4j kordnak kezdetér élik at.
Azokban a napokban az emberek arra szimitottak, hogy az 4j
politikai intézmények - az Eurdpa és Amerika szabad
nemzeteiben felallitott alkotmdnyos reprezentativ
kormdnyzatok - igen elényés médon fognak mutikddni, és
hogy a gazdasigi szabadsig folyamatosan fejleszteni fogja az
emberiség anyagi dllapotat.

Nagyon jol tudjuk, hogy ezek koziil a virakozdsok koziil
néhiny tdl optimista volt. Kétségtelentil igaz, hogy a
tizenkilencedik és a huszadik szdzadban megtapasztaltuk a
gazdasigi illapotok példitlan fejldését, ami lehet6vé tette,
hogy sokkal nagyobb népesség élvezhessen sokkal magasabb
életszinvonalat. De immdr azt is tudjuk, hogy a tizennyolcadik
szdzadi filozéfusok szdimos reménye rettentSen darabokra



hullott — annak reménye, hogy t6bbé nem lesznek hdbordk, és
hogy sziikségtelenné vdlnak a forradalmak. Ezek a virakozdsok
nem viltak valdra.

A tizenkilencedik szdzad sordn volt egy periédus, amikor
lecsokkent mind a hdbortk szima, mind a sdlyossdga. De a
huszadik szdzad elhozta a hiborts szellem visszatérését, és
bizton mondhatjuk, hogy még nem értiink a prébatételek
végére, amiken dt kell esnie az emberiségnek.

A tizennyolcadik szdzad végén és a tizenkilencedik szdzad
elején kezd6dd alkotminyos rendszer csaléddst okozott az
emberiségnek. A legtobben — és a legtobb szerzé — akik ezzel a
problémdval foglalkoztak, ugy t@nik, azt gondoljik, hogy
semmi kapcsolat nincsen a probléma gazdasigi és politikai
oldala kozott. Tehdt hajlamosak hosszasan foglalkozni a
parlamentarizmus - a nép képvisel6i dltali kormdnyzat -
hanyatldsdval, mintha ez a jelenség teljesen fiiggetlen volna a
gazdasdgi helyzettl ¢és a gazdasigi eszméktdl, amelyek
meghatdrozzék az emberek tevékenységeit.

De nincs ilyen fiiggetlenség. Az ember nem olyan lény,
akinek egyrészt van egy gazdasdgi oldala, és mdsrészt van egy
politikai oldala, amelyek semmilyen mdédon nem dllnak
kapcsolatban egymdssal. Ami azt illeti, amit a szabadsdg, az
alkotmdnyos kormdnyzat és a képviseleti intézmények
hanyatldsinak neveznek, az a gazdasigi és politikai eszmék
radikdlis megviltozdsinak kovetkezménye. A politikai
események a gazdasdgpolitika viltozdsinak elkertilhetetlen
kovetkezményei.



Az eszmék, amelyek vezették az dllamférfiakat, a
filozéfusokat és a jogdszokat, akik a tizennyolcadik szdzadban
és a korai tizenkilencedik szdzadban kidolgoztdk az 6j politikai
rendszer alapjait, abbdl a feltételezésbdl indultak ki, miszerint
egy nemzeten beliil minden becstiletes polgirnak ugyanaz a
végs6 célja. A végsS cél, amelynek minden tisztességes
embernek el kellene kotelezGdnie, a teljes nemzet j6léte, és
emellett mds nemzetek joléte is — mivel ezek a mordlis és
politikai vezet8k teljesen meg voltak gy6z8dve arrdl, hogy egy
szabad nemzet nem torekszik a hdéditdsra. Teljesen természetes
dolognak tartottdk a partok kozotti viaskoddst; tokéletesen
normdlis volt a szemiikben, hogy nézeteltérések uralkodnak az
allamiigyek legjobb intézése kapcsdn.

Azok az emberek, akik hasonlé nézeteket vallottak egy
problémdrdl, egytittmikodtek, ezt az egytittmikodést pedig
partnak nevezték. De egy pirtrendszer nem volt permanens.
Nem fiiggott a teljes tirsadalmi szerkezetet alkotd egyének
pozicidjitdl. Megviltozhatott, ha az emberek rdeszméltek arra,
hogy az eredeti dllispontjuk hibds el6feltevésekre, hibds
eszmékre alapult. Ebb4l a néz8pontbdl sokan fontos politikai
tényez6nek tekintették a vilasztdsi kampdnyokban, és kés6bb
az orszdggyllésekben zajlé vitdkat. A torvényhozdi testiilet
tagjainak beszédeit nem agy tekintették, hogy azok pusztin
kihirdetik a vilignak, mit akar egy politikai part. Ugy
tekintettek rdjuk, mint amik arra tSrekvd prébalkozisok
voltak, hogy meggy8zzék a szembendllé csoportokat arrdl,
hogy a felszdlal6 sajit nézetei helyesebbek, elénydsebbek a

k6zjé szamdra, mint azok, amiket el6z8leg hallottak.



A politikai beszédeket, djsdgcikkeket, ropiratokat és
konyveket azért irtdk, hogy meggy8zzenek. Nem volt ok azt
hinni, hogy az ember nem gy&zheti meg sajit llispontja
abszolut helyességérél a tobbséget, ha a nézetei valéban igazak
voltak. Ebbd8l a nézépontbdl irtdk meg az alkotmdnyos
szabdlyokat a kora tizenkilencedik szdzad torvényhozé
testiiletei.

Azonban ez hallgatélagosan magdba foglalta azt, hogy a
kormdny nem avatkozik bele a piac gazdasigi 4llapotdba.
Valamint azt, hogy minden polgirnak egyetlen politikai célja
van: a teljes orszdg és a teljes nemzet joléte. Pontosan ez a
tirsadalmi ¢és gazdasdgi filozéfia az, amit leviltott az
intervencionizmus. Az intervencionizmus egy igen kiilonb
filozéfidnak adott életet.

Az intervencionista eszme alapjdn a kormdny feladata
timogatist, segélyeket, kivdltsigokat biztositani bizonyos
csoportoknak. A tizennyolcadik szdzadban az dllamférfiak ugy
véleek, hogy a torvényhozéknak kilonleges elképzeléseik
vannak a kozjérél. De amit ma tapasztalunk, amit ma a
politikai élet valésdgdban gyakorlatilag kivétel nélkil
megfigyelhetlink a vildg 6sszes olyan orszdgdban, ahol nem
egyszerien kommunista diktatdra uralkodik, az egy olyan
helyzet, amelyben nincsenek t6bbé a szé régi, klasszikus
értelmében vett politikai partok, csak érdekcsoportok.

Egy érdekcsoport az egyének olyan csoportja, amely a
nemzet tobbi részének kirira szeretne kilonleges
kiviltsigokhoz jutni. Ez a kiviltsig lehet a versengd
importcikkekre kivetett vim, lehet dllami timogatds, lehet egy



torvény, amely megakaddlyozza, hogy mdsok versenyre
keljenek az érdekcsoport tagjaival. Akdrhogy is, kiilonleges
helyzetbe hozza az érdekcsoport tagjait. Valami olyasmit ad
nekik, amit megtagadnak, vagy amit — az érdekcsoport nézetei
szerint — meg kell tagadni mds csoportoktdl.

Az Egyesiilt Allamokban ldtszélag fennmaradt a régi id8k
kétpartrendszere. Am ez csupdn a valddi helyzet dlcdja.
Valéjdban a politikai életet az Egyestilt Allamokban — és az
Osszes tobbi orszigban - az érdekcsoportok kiizdelmei és
torekvései hatdrozzdk meg. Az Egyesilt Allamokban még
mindig van egy Republikdnus pdrt és egy Demokrata prt, de
mindkét pdrtban érdekcsoportok képviselSi tlnek. Az
érdekcsoportok  képvisel6i  pedig  jobban  érdekeltek
egytittmtkodni azokkal, akik a mdsik partbdl ugyanazt az
érdekcsoportot képviselik, mint a sajit pdrtjuk tagjaival.

Példdul ha az ember az Egyesiilt Allamokban olyasvalakivel
beszélget, aki tényleg ismeri a Kongresszus tigyleteit, azt fogja
hallani: ,Ez az ember, a Kongresszus ezen tagja az
ezlistcsoportok érdekeit képviseli.” Egy misik pedig a
buazatermeszt8k érdekeit képviseli.

Természetesen az érdekcsoportok mindegyike
sziikségszertien egy kisebbség. A munkamegosztison alapuléd
rendszerben minden olyan csoportnak kisebbségnek kell
lennie, ami kivéltsdgokra vagyik. Es a kisebbségeknek soha
nincs esélyiik sikereket elérni, hacsak nem mikodnek egytitt
mis, hasonlé kisebbségekkel, hasonlé érdekcsoportokkal. Az
orsziggytlésekben a kiilonb6zé érdekcsoportok prébalnak
koaliciét alkotni, hogy 8k lehessenek a tobbség. De ez a



koalicié id&vel felbomolhat, mivel vannak olyan problémdk,
amelyekrd] lehetetlen egyetértésre jutni mds
érdekcsoportokkal, és 4j érdekesoport-koalicidk alakulnak.

Ez tortént Franciaorszdgban 1871-ben — az elé4llt helyzetet
a toreénészek ,a Harmadik Koztdrsasig hanyatldsinak”
nevezték. Valdjiban nem a Harmadik Koztdsasdg hanyatldsa
volt; csupdn annak a ténynek a szemléltetése, hogy az
érdekcsoport-rendszer nem olyasmi, ami sikerrel alkalmazhaté
egy nagy nemzet kormanyzatdra.

A térvényhozd testiiletben ott vannak a buizaipar, a hisipar,
az ezistipar, az olajipar és mindenckelStt a kilonbozd
szakszervezetek  képvisel8i.  Egyetlenegy  dolgot  nem
képviselnek a torvényhozdsban: a teljes nemzetet. Csak
néhinyan vannak, akik a teljes nemzet oldaldra 4llnak. Es az
Osszes kérdést, még a kilpolitikai kérdéseket is a kilonb6z6
érdekcsoportok szemsz6gébdl vizsgaljak.

Az Egyestlt Allamokban néhdny kevésbé népes tagillam
érdekelt az eztist drdban. De ezekbdl a tagillamokbdl sem
mindenki érdekelt benne. Ettdl fiuggetlentil az Egyeslt
Allamok évtizedeken 4t jelentés pénzmennyiséget koltott az
adofizetSk kdrdra, hogy felvdsirolja az eziistot a piaci dra £616tt.
Vagy egy midsik példa: az Egyesiilt Allamokban csupdn a
népesség egy kicsiny része dolgozik a mez8gazdasigban; a
népesség nagy részét a mezégazdasigi termékek fogyasztéi — de
nem a termeléi - alkotjdk. Az Egyesilt Allamok ettdl
fuggetlentil millidrdokat és millidrdokat kolt, hogy a

potencidlis piaci dr folott tartsa a mezégazdaségi termékek 4rat.



Az ember nem mondhatja, hogy ez egy a politika egy apré
kisebbségnek kedvez, mivel a mez&gazdasigi érdekek nem
azonosak. A tejtermel$ nem szeretné a gabonatermékek magas
ardt; épp ellenkezbleg, alacsonyabb d4rra vigyik. Egy
csirketenyészt8 a takarmdny alacsonyabb 4rit szeretné. Szdmos
Osszeférhetetlen érdek tev8dik Gssze ezekben a csoportokban.
A kongresszusi politika taldlékony diplomicidja mégis képes
lehetévé tenni, hogy a kisebbségi csoportok kivéltsigokat
kapjanak a t6bbség kdrara.

Az egyik helyzet, ami kiviltképp érdekes az Egyesiilt
Allamokban, a cukorral kapcsolatos. Taldn 500 amerikaibdl
csak egynek az érdeke a magasabb cukorir. Az 500-bdl 499
valdszintileg alacsonyabb cukordrat szeretne. Ettdl fiiggetlentil
az Egyesiilt Allamok politikdja — vimokkal és egyéb kiilonleges
intézkedésekkel — elkotelez6dott a magasabb cukordr mellett.
Ez a politika nem csupdn azt 499-et kirositja, akik a cukor
fogyasztdi, hanem egy igen sulyos kilpolitikai problémadt is
teremt az Egyesilt Allamoknak. A kilpolitika célja az
egytittm(ikodés az Osszes tobbi amerikai koztdrsasdggal, akik
koziil néhdny cukrot szeretne eladni az Egyestilt Allamoknak.
Szeretnének tobbet eladni bel6le. Ez illusztrdlja, hogyan
hatdrozzik meg az érdekcsoportok akir egy nemzet
kilpolitikdjdt is.

Az emberek vildgszerte éveken dt irtak a demokricidrdl — a
népi, reprezentativ kormdnyzatrél. Panaszkodtak az
elégtelenségei miatt, de a demokrdcia, amit kritizdlnak, az
kizdrélag az a demokricia, amelyben az intervencionizmus az
orszig politikdja.



Ma azt mondjik az emberek: ,A korai tizenkilencedik
szdzadban, Franciaorszdg, Anglia, az Egyestilt Allamok és m4s
nemzetek torvényhozd testiileteiben beszédeket lehetett
hallani az emberiség nagy problémdirdl. A zsarnoksdg ellen, a
szabadsdgért, az Gsszes tobbi nemzettel vald egytittmkodésére
harcoltak. De manapsdg gyakorlatiasabbd  vélt a
torvényhozis!”

Persze hogy gyakorlatiasabbak vagyunk; az emberek ma nem
beszélnek a szabadsigrdl; a mogyord magasabb drdrdl
beszélnek. Ha ez a gyakorlatiassdg, akkor a torvényhozds
természetesen jelentésen megviltozott, de nem fejlédott.

Az intervencionizmus dltal el6idézett politikai valtozdsok
jelent8sen meggyengitették a nemzetek és a képviselSk erejét
ahhoz, hogy ellendlljanak a diktdtorok és a zsarnokok
torekvéseinek. A torvényhozé képviseldk, akiknek az egyetlen
feladatuk kielégiteni a szavazdkat, akik példdul a cukor, a tej és
a vaj magasabb drit, illetve a gabona (4llamilag timogatott)
alacsonyabb drit szeretnék, csak egy nagyon halviny
értelemben képviselhetik a népet; sosem képviselhetik az dsszes
valasztépolgirt.

A kiviltsdgokat pdrtold szavazék nem eszmélnek arra, hogy
vannak ellenfelek is, akik az ellenkez&jét akarjik, és akik
megakadilyozzik a4z J képviselSiket, hogy teljesen sikerrel
jarjanak.

Ez a rendszer tovibbid egyrészrél az dllami kiaddsok
folyamatos n&vekedésével jdr, mdsrészrél pedig sokkal
nehezebbé teszi az addk kivetését. Az érdekcsoportok

képvisel6i szamos kﬁlénleges kivéltségot szeretnének az



érdekcsoportjaiknak, de nem szeretnék tdl nagy addkkal
stjtani a timogatodikat.

Nem az volt az elképzelése a modern alkotmdnyos
korminyzat tizennyolcadik szdzadi alapitéinak, hogy egy
torvényhozdé nem a teljes nemzetet, hanem csak annak a
korzetnek  egy  érdekcsoportjit  képviseli, amelyben
megszavaztik; ez az intervencionizmus egyik kovetkezménye.
Az eredeti elképzelés az volt, hogy a toérvényhozéi testiilet
minden tagjinak a teljes nemzetet kellene képviselnie. Csak
azért szavaztidk meg Oket egy bizonyos korzetben, mert ott
ismerték Sket, és olyan emberek szavaztik meg, akik biztak
benniik.

De nem az volt a szindék, hogy azért Iépjen a kormdnyzatba,
hogy  megszerezzen  valami  kiilonleges  dolgot a
valasztépolgirainak, hogy egy 4j iskoldt, egy 4j kérhdzat vagy
egy Uj elmegydgyintézetet kérjen - ezzel a korzete
kozkiaddsainak jelentds novekedését okozva. A politikai
érdekcsoportok magyardzatot adnak arra, hogy miért szinte
lehetetlen minden kormdnynak megdllitani az infldcié.
Amint a vilasztott hivatalnokok megprébiljik korldtozni a
kiaddsokat, limitdlni a koltekezést, az érdekcsoportok
timogatéi, akik haszonra tesznek szert az dllami koltségvetés
bizonyos tételeibdl, megjelennek és kijelentik, hogy ezz a
bizonyos projektet nem lehet elvillalni, vagy az¢ el kell végezni.

A diktattra természetesen nem oldja meg a gazdasigi
problémdkat, mint ahogy a szabadsig problémdit sem. Egy
diktdtor taldn azzal kezdi, hogy mindenféle igéreteket tesz, de
— mivel diktdtor — nem fogja betartani 8ket. Ehelyett azonnal



el fogja nyomni a szélisszabadsigot, hogy az wjsigok és a
politikai beszédirék ne mutathassanak rd - napokkal,
hénapokkal vagy évekkel késébb — hogy valami madst mondott
a diktatdrdjinak els8 napjdn, mint késébb.

Ahogyan a szabadsdg hanyatldsira tekintiink napjaink
szdmos orszdgiban, esziinkbe juthat a rettenetes diktatura,
amit egy olyan nagy orszdgnak kellett 4télnie a kozelmdltban,
mint Németorszdg. Ennek eredményeként az emberek a
szabadsdg pusztuldsdrdl és a civiliziciénk bukdsardl beszélnek.

Az emberek azt mondjik, hogy végiil az Gsszeomlds és a
pusztulds vir minden civiliziciéra. Kimagaslé gondolkodék
timogatjak ezt az elképzelést. Az egyik koziilik egy német
tandr, Spengler volt, egy mdsik pedig — aki sokkal népszertibb
— az angol torténész, Toynbee. Azt mondjik nekiink, hogy
Oreg a civilizdiciénk. Spengler a névényekhez hasonlitotta a
civilizicidkat, amik egyre csak nének és nének, de id6vel véget
ér az életik. Azt mondja, ugyanez igaz a civilizdcidkra is.
Viszont egy civilizdicid ¢és egy novény metaforikus
Osszehasonlitdsa teljesen Gnkényes.

Mindenekel8tt az emberiség torténelmében nagyon nehéz
megktlonboztetni az 6ndlls, fuggetlen civilizdcidkat. A
civilizicick nem fiiggetlenek, hanem egymdstdl fiiggnek,
folyamatosan befolydsoljik egymadst. Tehdt nem beszélhettink
egy bizonyos civilizicié hanyatldsirdl tgy, mint ahogyan egy
bizonyos névény halilirdl szélhatunk.

De ha céfoljuk is Spengler és Toynbee tanait, még mindig
fennmarad egy igen népszerli Osszehasonlitds: a hanyatld

civilizdcidk 6sszehasonlitdsa. Kétségtelentil igaz, hogy a Rémai



Birodalom id8szdmitisunk szerint a mdsodik évszdzadban egy
tiind6klS civilizicidt gondozott, hogy Eurdpa, Azsia és Afrika
azon részein, ahol a Rémai Birodalom uralkodott, a civilizicidé
magas foka uralkodott. Ugyszintén magas volt a gazdasdgi
civilizdcié foka, ami a munkamegoszts egy bizonyos fokdra
alapult. Bir napjaink dllapotdhoz viszonyitva igen primitivnek
tlnik, kétségtelentl jelent8s volt. Elérte a munkamegosztds
legmagasabb fokdt a modern kapitalizmus el8tt. Nem kevésbé
igaz, hogy ez a civilizdcié 6sszeomlott, kivéltképp a harmadik
évszdzadban. A Rémai Birodalom széthulldsa
cllehetetlenitette, hogy a rémaiak ellendlljanak a kilsé
agresszionak. Bdr az agresszié nem volt stlyosabb, mint amit a
rémaiak Gjra és Ujra visszavertek az el6z8 évszdzadok sordn,
nem tudtak tobbé ellendllni azutdn, ami a Rémai Birodalmon
belul tortént.

Mi tortént? Mi volt a probléma? Mi okozta egy birodalom
osszeomldsdt, ami minden tekintetben elérte a civilizdcidé
legmagasabb fokdt, amit a tizennyolcadik szdzad el8tt valaha
elértek? Az igazsig az, hogy ami elpusztitotta ezt az &si
civilizdcidt, az valami hasonlé — majdnem azonos — volt azzal,
ami napjainkban fenyegeti a civilizdcidnkat: egyrészt az
Intervencionizmus, Masrészt az z'nﬂa’cz'o’. A Roémai Birodalom
intervencionizmusa abbdl a ténybdl tevédott ki, hogy a Rémai
Birodalom — az azt megel6z8 gorog politikit kovetve — nem
tartézkodott az drszabdlyozistdl. Ez az drszabdlyozds sokdig
enyhe volt, gyakorlatilag val6di kévetkezmények nélkil, mivel
évszizadokig nem prébdlta az drakat a piaci szint ald
csokkenteni.



De amikor kezdetét vette az inflicid a harmadik
évszizadban, a szegény rémaiak még nem rendelkeztek az
inflicié modern technikai eszkozeivel. Nem tudtak pénzt
nyomtatni; devalvdlniuk kellett az érméket, és ez az inflicié egy
sokkal alsébbrendd rendszere volt a mai rendszerhez képest,
ami — a nyomda hasznilatdval — konnyedén el tudja pusztitani
a pénz értékét. De a célnak megfelelé volt, és ugyanazt
eredményezte, mint az drkontroll — mivel a hatalom 4ltal
elrendelt 4rak immdr alacsonyabbak voltak azokndl a
potencilis drakndl, amelyekre az inflicié emelte a kiilonbozs
arucikkeket.

Eredményképpen természetesen csokkent a virosokban az
étel kindlata. A virosban €18 emberek arra kényszertltek, hogy
visszamenjenek vidékre, és visszatérjenek a mez8gazdasigi
élethez. A rémaiak nem eszméltek rd, hogy mi torténik. Nem
éreették. Nem  fejlesztették ki a mentdlis  eszkozoket,
amelyekkel értelmezhetnék a munkamegosztis problémait,
illetve az infldcié piaci drakra gyakorolt hatdsinak
kovetkezményeit. Azt természetesen nagyon jol tudtik, hogy
ez az inflicid, ez a devalvilds rossz volt.

Kovetkezményképp a csdszdrok torvényeket hoztak a
koltozés ellen. Megtiltottdk a véroslakéknak, hogy vidékre
vandoroljanak, de ezek a torvények hatdstalanok voltak.
Amint az embereknek nem volt mit ennitik a vdrosban, amint
éheztek, semmilyen térvény nem tarthatta Sket el attdl, hogy
elhagyjik a varosokat és visszatérjenek a mezégazdasighoz. A
varoslakék tobbé nem tudtak kézmivesként dolgozni a
virosok  feldolgozdiparaiban. Es ahogyan a vdrosok



elveszitették a piacaikat, t6bbé senki nem tudott semmit
vasdrolni benniik.

Tehdt azt litjuk, hogy a Rémai Birodalom virosai a
harmadik évszdzadtdl fogva hanyatlisnak indultak, a
munkamegosztds intenzitdsa pedig alacsonyabbra csékkent,
mint ami el8tte volt. Végiil megjelent az onelldtd héztatds, a
yvilla” — ahogy azt a késébbi térvényekben hivtik — kézépkori
rendszere.

Tehdt ha az emberek hozzivetik a mi helyzetiinket a Rémai
Birodalom dllapotdval és azt mondjik: ,Ugyantgy fogunk
jarni,” van okuk ezt mondani. Taldlhatnak néhdny hasonlé
tényt. De hatalmas kiilonbségek is vannak. Ezek a kiilonbségek
nem azzal a politikai rendszerrel kapcsolatosak, amely a
harmadik évszdzad mdsodik felében volt érvényben.
Akkoriban 4tlagosan minden harmadik évben meggyilkoltak
egy csdszirt, és a gyilkosa vagy a haldlinak okozdja lett az
orokose. Hirom év mulva — dtlagosan — ugyanez tortént az 4
csaszarral. Amikor Diocletianus 284-ben csdszar lett, egy ideig
prébélta megfékezni a hanyatldst, de mindhidba.

Olyan tekintetben hatalmasok a kalonbségek napjaink
kortlményei és Réma koértlményei kozott, hogy a Rémai
Birodalom 0Osszeomldsit okozdé intézkedések nem el8re
megfontolt 1épések voltak. Azt mondandm, nem megvetésre
méltd, formalizdle doktrindk eredményei voltak.

Ezzel ellentétben viszont napjaink intervencionista eszméit,
szocialista eszméit, inflicids eszméit irék és professzorok
taldledk ki és formalizdledk. Es f8iskolikon és egyetemeken
tanitjdk Sket. Ha azt mondjik: ,Napjaink helyzete sokkal



rosszabb” én azt vilaszolom: ,Nem, nem rosszabb.” Jobb, a
véleményem szerint, mivel az eszméket legySzhetik mds
eszmék. Senki sem kételkedett abban a Rémai csdszdrok
kordban, hogy a kormdnynak jogiban illt és helyes politika
volt maximumadrakat meghatdrozni. Ezt senki nem vitatta.

De most, hogy vannak iskoldk és professzorok és konyvek,
amik ezt javasoljidk, nagyon jol tudjuk, hogy ez egy
megvitatandd probléma. Akadémiai teoretikusok fejlesztették
ki az Osszes rossz eszmét, amit8l ma szenvediink, ami
olyannyira kdrossd tette a politikit.

Egy hires spanyol szerz8 [José Ortega y Gasset] a ,,tomegek
ldzad4sdrdl” beszélt. Nagyon évatosan kell eljirnunk, amikor
ezt a kifejezést hasznaljuk, mert ezt a ldzad4st nem a tdmegek
intézték: az értelmiségiek szervezték. Es nem a tomegekbdl
jottek azok az értelmiségiek, akik megalkottik ezeket a tanokat.
A marxista tan azt szinleli, hogy egyediil a proletirok valljik a
helyes eszméket, és egyedil a proletir elme teremtette a
szocializmust, de az Osszes szocialista szerz8 kivétel nélkiil
burzsod volt olyan értelemben, ahogyan a szocialistik
haszniltik ezt a kifejezést.

Karl Marx nem a proletaridtus tagja volt. Egy tigyvéd fia volt.
Nem kellett dolgoznia, vagy egyetemre mennie. Ugy tanult az
egyetemen, ahogyan a jél mend emberek gyermekei teszik
napjainkban. Késébb és élete hdtralevé részében baritja,
Friedrich Engels timogatta, aki — gydrosként — a ,,burzsodzia”
legrosszabb fajtdja volt a szocialista tanok szerint. A marxizmus

nyelvével élve kizsdkmdnyolé volt.



Az eszmék eredménye minden, ami napjainkban t6rténik a
tirsadalmi életben. J6 dolgok és rossz dolgok egyarint. Ami
szitkséges, az megkiizdeni a rossz eszmékkel. Kiizdeniink kell
minden ellen, amit rosszallunk a kozéletben. A rossz eszméket
jobb eszmékkel kell helyettesitentink. Meg kell cifolnunk a
tanokat, amelyek szakszervezeti erészakot timogatnak.
Ellenezntink kell a tulajdonelkobzist, az drkontrollt, az
infliciét és mindazon csapdst, amitdl szenvediink.

Az eszmék, és egyedil az eszmék borithatjdk fénybe a
sotétséget. Ezeket az eszméket ugy kell a nyilvdnossig elé tirni,
hogy meggy6zzék az embereket. Meg kell gy6zniink Sket arrdl,
hogy ezek az eszmék a helyes eszmék, és nem a rosszak. A
tizenkilencedik szdzad nagy korszaka, a kapitalizmus nagy
vivmdnyai a klasszikus kézgazddszok eszméinek, Adam Smith
¢és David Ricardo, Bastiat és mdsok eszméinek eredményei
voltak.

Csupdn arra van szikséglink, hogy jobb eszmékkel
helyettesitsiik a rossz eszméket. Remélem és biztos vagyok
abban, hogy ezt el fogja végezni a feltérekvd nemzedék. A
civiliziciénk nem itéltetett haldlra, ahogyan azt Spengler és
Toynbee mondja. A civilizdcidnkat nem fogja meghdditani
Moszkva szelleme. A civiliziciénknak élnie kell és élni is fog. Es
jobb eszmék segitségével fog tdlélni, mint amelyek most
kormdnyozzak a vilig nagy részét, és ezeket a jobb eszméket a
feltérekvé nemzedéknek kell megalkotnia.

Nagyon jé jelnek tartom, hogy mig 6tven évvel ezel6tt
tulajdonképpen a vildigon senkinek nem lett volna bdtorsiga
ahhoz, hogy bdrmit is mondjon a szabad gazdasig mellett,



most vannak — legaldbbis a vilig némely fejlett orszdgiban -
intézmények, amelyek a szabad gazdasig elterjesztésének a
kézpontjai, mint példdul a ,Centro” az Onok orszdgiban,
amely meghivott engem, hogy Buenos Airesbe jojjek és
mondjik néhdny szt ebben a csodds virosban.

Nem mondhattam sokat ezekrdl a fontos kérdésekrdl. Hat
el6adds talin sok egy kozonségnek, de nem elég egy szabad
gazdasdgi rendszer teljes filozéfidjinak kifejtéséhez, és
kétségteleniil nem elég az Gsszes ostobasig megcdfoldsihoz,
amit az elmult 6tven évben irtak az 4ltalunk érintett gazdasigi
problémakrdl.

Nagyon hélds vagyok ennek a kdzpontnak, hogy biztositotta
szimomra annak lehet8ségét, hogy beszédet intézhessek egy
ilyen kitind kozonség szdmdra, és remélem, hogy pdr éven
belil jelentésen megnovekedik a szdima azoknak, akik a
szabadsdg eszméjét timogatjak ebben az orszigban és mds
orszigokban. En magam teljesen biztos vagyok a szabadsdg —
mind a politikai, mind a gazdasdgi szabadsdg — jovéjében.



